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R elativeàl’assignationentierceoppositiondéposéeparT haurfinltd -R ef14.495

(pièce 1)

contrelejugem entR C14.196 prononcéau T ribunaldeGrandeInstancedeKisanganile21 m ai2018

(pièce 2)

suiteàuneassignationentierceoppositiondéposéeparIronM ountainsEntreprisesarlle6m ars2018

(pièce 3)

contreleJugem entR C9842 prononcéparleT ribunaldeGrandeInstancedeKisangani22 juin2011

(pièce 4)

(IronM ountainsEntreprisessarlestnotéeIM E,lecadastrem inierestnotéCAM I)

L espiècesX Y decedossiersontpubliéessurw w w .thaurfin.com /T H48/pieceX Y.pdf

1. LES FAITS DOCUMENTES

1.1. IM Efaitréform erunjugem entquineleconcernepas(assignationenrévocationdecession)qui

s’adresse à 37 perm isalorsque IM E ne cherche qu’à tenterd’invalider3 de ces37 perm is

appartenant à T haurfin ltd afin de pouvoirlégaliserde faux perm isoctroyésparle cadastre

m inier,lacom plicitédu CAM Iestétablie

1.2. L es juges occultent une inform ation capitale relevée dans le jugem ent R C9842 bien

com m uniquée à son 7èm e feuillet (pièce 5):le tribunals’estdéclaré incom pétent pourjugerla

requête de JEKA selon laquelle elle dem ande au tribunald’ordonnerau CAM Il’inscription des

titres.L esjugesdéboutentainsiJEKA decetterequête,m otifprisqueleCAM In’estpasprésente

àcejugem ent.IL EN AU R AIT ET EDEM EM ES IIM EAVAIT ET EP R ES EN T .

1.3. S uiteàcettedécisionetsuiteau refusdu CAM Id’exécutercejugem ent,JEKA adéposéenjuillet

2014 unerequêteeninscriptionjudiciairedesdroitsm iniers.P arleJugem entR CE3736(pièce 6)

du 22 juin2015,leT ribunaldeCom m ercedeKinshasa/Gom beordonneau CAM Id’inscrireles37

perm isde JEKA et déclare que ce jugem ent vaut titre. CET T E IN FO R M AT IO N N ’ES T P AS

CO M M U N IQ U EEAU X JU GES P AR L ECAM I.

1.4. L e CAM Iinvoque dansladéfense de IM E lesm êm esargum entsquiavaient été rejetésparce

jugem ent R CE 3736,à savoirque lesperm isavaient été déchuspournon-paiem ent destaxes

superficiaires.Cefaisant,lesjugess’octroientlepouvoirderejugerunjugem entpostérieur.

1.5. L eJugem entR CE3736 aétéappeléle16 juillet2015 parleCAM Iquiavaitdéposéunerequête

en défense à exécuterle 27 juillet 2015.L arequête en défense à exécuteravait été jugée

irrecevable le 20 aout2015.L espartiesn’ontjam aisété assignéespourle jugem entde l’appel

interjetéparleCAM I.

1.6. L e 17 octobre 2017,à larequête du DirecteurGénéraldu CAM IM rM upande,laCourd’Appel

assigne lespartiesim pliquéesdansce jugem entR CE 3736 etréveille ainsiun recoursen appel

quiaétéinterrom pu pendantplusde3 ans(pièce 7)

1.7. S uiteàcetappel,IrP olHuart,transm etuneattestationfaitesurl’honneur,devantaccom pagner

le dossier(pièce 8)quidém ontre que le jugem entR CE 3736 aété bien rendu etque l’appeldu

CAM Idoitêtredébouté
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1.8. L ’argum ent invoqué parIM E selon lequelilaurait bénéficié de perm ism iniersantérieurspour

justifierlaradiationdes3 perm isdeT haurfinltdestabsurde.L eCAM I,présentauxdébats,devait

inform erlesjugesque,danspareilsituation,IM E devait dem anderune transcription de ces

ancienstitresetnonunedem andedenouveaux titres.

2. LE JUGEMENT RC14.196 EST INIQUE

L ejugem entestdonciniquecarjugésurbased’inform ationsvolontairem entincom plètesayantconduit

lesjugesàdevoirrendreunjugem entquim odifielesvéritésétabliesparjugem entultérieuràceluiquia

été assigné en tierce opposition.L e jugem ent est inique aussipouravoirconsidéré l’argum ent d’une

cessionantérieured’ancientitres,puisquecontraireàlaprocédure.

3. LE JUGEMENT RC14.196 EST « DE FACTO » REFORME

P arlarequête du DirecteurGénéraldu CAM Ide relancerle recoursen appeldu jugem ent R CE 3736,

interrom pu depuisle 20 aout2015 pardéfautd’avoirassigné lesparties,le CAM Iadm et im plicitem ent

que lacession des37P R de JEKA à R ubiR iver(pièce 9)abien été révoquée parle jugem ent R C9842

prononcéparleT ribunaldeGrandeInstancedeKisangani22 juin2011.

S ’iln’enétaitpasainsi,cetappeln’auraitaucunsens,puisqueJEKA seraitdépossédéedeses37P R .

4. LA COMPLICITE DU CAMI EST BIEN ETABLIE

4.1. L eCAM Inetransm etau jugesl’existencedu jugem entR CE3736 (pièce5)du 22 juin2015,

4.2. L e CAM Iinvente et cautionne l’existence d’une cession fantaisiste de vieux perm isà IM E pour

justifier laradiation desperm isvalidesde T haurfin (voir attestation (pièce 8) publiée sur

w w w .thaurfin.com /T H46/index.hrm ,etlafraudedu CAM Iàl’ongletFR AU DE)

5. EXCEPTION D’INCOMPETENCE DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE

Depuisl’annexion de laR DC au T raité de l’O HADA en 2012,le tribunalde Grande Instance aperdu la

com pétencedejugercettem atière,cettecom pétenceaététransféréeau T ribunaldeCom m erce,etceci

pourautantqu’ilexiste danslacirconscription considérée,ce quiest le casà Kisangani.Cette question

serasoulevéeàlaC.C.J.A.danslecasoù unrecoursencassationseraitnécessaire.

FaitàS aintS ym phorienle30 novem bre2018
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