Audignce publigue du Vingt-deux juln, 'nn deux e

Vingt-deus

EN CAUA]

« Lo Cadastre Minler, « CAMI

Demuandeouy en prise i partic

CONTREY
Magistrat OMARI MUTONDO, Préside
Magistrat MHILA MATA
3 J'.*'Inﬁlﬁlru'l PINGISI MANGELA
ir d'appel de la Ts

Défendeurs cn prisc il partie

. La_Républiqgue Démocratique du Congo, prisc
la personne de Madame la Ministre d'Etat et Ministre «
la Justice et Garde des Sceaux, dont les bureaux sornl
gsitués au Palais de Justice de ln Gombe 4 Kinshasa

Civilementi reaponsable

Par sa requéte signée le 16 aot 2021 et déposde

le 19 aotit 2021 au greffe de la Cour de cassation, le Cadastre

Minier, « CAMI » en ellpf'{"Ht", demandeur en prise & partic,
agissant par l'un de ses conseils, Maitre Gaby KWETE
MIKOBI, avocat au barreau prés la cour dappel de
Kinshasa /Matete, sollicita de cette Cour ce qui suit
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A Cl& CAUSBES |

Sous toutes réscrves généralement gquelcongues
: - i ; ter dlallice
. d’autres moyens i produire ou & supplées d'office ;

Ploise i la Haute Coar,

Dire recevable et fondée la présente requete |
Dire établi en fait comme en droit le dol dans le:
. t]lll des magistraty OMARI MU TONDO, MBILA MATA et
« PINGI MANGIZLA, respectivement Président et Conse illers a
la Cour d'Appel de la Tshopo ;

Annuler arrét RCA 5890 de la cour d'appel de
« la Tshopo du 10 juin 2021 dans tous ses dispositils ;

Les condamner solidairement avec leur
civilement responsable & payer A la requérante '.'I"-!:Llll‘fr-l]!:'l-|
en franc congolais de la somme de 1,000.000 P US en guisec

« de réparation de tous préjudices subis ;

" - Les condamnés aux {rais,

Bt vous ferez justice.

Par exploits séparés des 23 aont, 07 et 08
septembre 2021 du greflier KIOU MOUSSA Honoré de la
Cour de céans ct de 'huissier BOTAMBA Francgois de la cour
d'appel de la Tshopo, pignification de cette requéte fut donnée
a Messicurs OMARI MUTONDO, MBILA MATA et PINGISI
MANGELA ainsi qu’a Ja République Démocratique du Congo ;

Maitre Willy WENGA, avocat au barrcau prés la
cour d'appel de Kinshasa/Gombe, agissant pour le compte
des magistrats OMARI MUTONDO, MBILA MATA et PINGIS]
MANGELA, prit les mémoires en réponse signés le 12
novembre 2021 et déposés le 22 du méme mois au greffe de
la Cour de céans ;

Par ordopnance du 20 octobre 2021, le Premier

Président de cette Cour, fixa la cause a l’audmncr: publique
du 08 décembre 2021 ;

Par exploits séparés des 25, 29 {:Ltﬂbrc. 10et 17
novemnbre 2021 des greffiers KIOU MUUS'-‘:& Honoré, Aimé-
Daniel ZABALIXGA ¢t Martin MBINZO de la Cour de céans,
des cours d'appel de la Tshopo et de la Mongala, notification
a mwﬂnre A l'audience publique du 03 décembre 2021
fut donnée a4 Mmmum OMARI MUTONDO,




-

Troisidme feuillet RPL.6941
MBILA MATA et PINGISI MANGELA, au Cadastre Minier #nnl
qui’ la République Démocratique (du Congo ; .

A l'appel de la cause A 'audience publique du 03
décembre 2021, le demandour comparit représenté par "un
de ses conseils, Maitre Gaby KWIEETES, avooat au barreau pres
la cour d'appel de Kinshasa/Matete ; les défendeurs
comparurent représentés par leurs conseils, Maitre Willy
WIEENGA conjointement avee Maitre Cilin KIBUKAMA, tous
avocats au barreau prés la cour d'appel de Kinshasa/Matete,

tandis que la République Démocratique du Congo comparut

représentée par son consell, Maitre Joseph RUGAB, avocat
au barrcau prés la cour d'appel de Kinshasa/Matete |

La Cour déclara la cause en état d'étre examinée
ot accorda la parole aux conseils des partics qui plaidérent et
conclurent comme suit :

Dispositif de la note de plaidoirie déposée par
Maitre Gaby KWETE, pour le demandeur,

‘ A CES CAUSES

Sous toutes réserves généralement quelcongues
d’autres moyen a produire ou a guppléer d'office |

Plaise 4 la Haute Cour,

- Dire recevable et fondée la présente requéte ;

= " - - . & W n

" - Di'r:: établi en fait comme en droit le dol dans le
“ ;ﬁ{p& fcu mf}%siats OMARI MUTONDO, MBILA MATA et
* MANGELA, respectivement Président illers
« la Cour d“m&ﬂ hw : ent et Conse a
: :

\
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Maitre  Willy WENGA, pour lu  partie |

demanderesse déclara ; !
" PLAISIE A LA COUR ;
De faire droit & nos mMOyenas ;

Et ce sera justice.

Maitre  RUGAB, pour Ia Républigue
Démocratique du Congo déclara

PLAISE A LA COUR :
. De dire irrecevable pour défaut dinteérét ;

« Et ce sera justice.

La cause fut communigquée au rninistére public
qui, représenté a l'audience publique du 23 mars 2022 par
PAvocat Général nrés la Cour de cassation Annie SUMBU,
ayant la parole, donna lecture de l'avis écrit de son collégue
BAKUBI KILANGA Médard, dont l¢dispositif est ainsi congu :

0 FAR CES MOTIFS,
" PLAISE A LA COUR DE :
" - Dire recevable et fondée la requéte ;

- - Dire établi en fait comme en droitl le dol a
« charge des Magistrats incriminés ;

: - Annuler l'arrét rendu le 10 juin 2021 sous RCA
5890 par la cour d'appel de la Tshopo ;

=

" - Condamner solidairement les Magistrats
incriminés avec leur civilement responsable & payer au
requérant, a titre des dommages intéréts, un montant qui
sera apprécié équitablement ;

-

=

Ll

" FFrais comme de droit ;

« Et ferez justice.
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&y3r cc, la Cour clatura les débats, prit la caus
¢n délibéré pour son arrét a &tre rendu & l'audience publique
i 27 avril 2022 |

Le 151 it a 1 Laqe
\ ’ 1 1 1 { __i"j.._

- ARRE B e et

Par requéte déposce e 19 aout 202 1 au grefie de

CHSS -:'E'-.1., le lIﬂ-.-l;‘-.s-':n- wMinier, "CAMI en abré

iIr en prisc en ;.'u;arr.'ltr. poursuites et diligences ac
nsieur Jean Félix MUPANDE KAPWA, son direct

stnéral, agissant par favocal Gabv KWETE MIKOBI, portcur

'"une procuration spé ciale du 12 du méme mols i lui remise
par ce dernier, poursuil cn Pprisc @ partie lcs mapgistrats
OMARI MUT INDO. MBILA MATA cf PINGISI MANGELA poul
e dol qu'ils auraient commis lors de Varrét RCA 5820 qu s
le 10 juin 202} nendant qu'ils étalent

rendu
la cour dappel de

respectivemnent président ¢l conss illers & 1A «
'!.'L'.'I:-'-'F}-f-
-
Aux termes de cet arr L, cethe _'.|1|'1-:!_-_ tion a, recu

1is dit non fondéces les excepliol . d'irrecevabilité de l'acti
appel soulevecs par la société Iron Mountain Enirepris
Sarl et le demandeur, regu cf dit fondé l'appel de la socie
I'haurfin Ltd, annulé le jugemen RC 14495 en toutes SCH
dispositions ; statuani 4 nouveau, a regu mais dit non
fondées les exception dlirrecevabilité de l'action originaire
soulevées par la sociéte Iron Mountain Entreprise Sarl et le
demandeur, regu  mais dit non fondée 1'exceplon
d'incompétence du tribunal de grande instance de Kisangant
4 connaitre de la cause RC 14,196 soulevée par la socicle
Thaurfin Ltd ; requ et dit fondée ] action originaire RC 14.495
. rétracté en toules se8 dispositions le jugement RC 14,196
rendu par le tribunal précité ; confirmé en ftoules SC8
dispositions celu rendu sous RC 9842 ; dit valides, définitifs
irrévocables les droits de la soc i¢té Thaurfin Lid sur les trois
permis de recherche PR 1323, 1324 et 1325, constalc
labsence de la décision d'octroi des titres pour £E8 trois
permis de o herche par le demandeur, enjoignit le
demandeur d'inscrire le dispositif de l'arrét dans ses registres
et de délivrer les titres miniers correspondants et de porter
les périmétres minicrs sur la carte de retombées miniéres ;
dit que cet arrét valait titre minier ; dit irrecevables les
demandes de dommages-intérfts sollicités par la société
Thaurfin Ltd contre le demandeur et la sociéte IME Sarl,
d'ajout du fer et du retrait du diamant, d'exonération et de
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Ouant a4 la seconde, ils exposent quil
¥ _ .
vhacurité dans-le libellé de la reguete en ce quie n 1l ne plai

i\r |'I'!'|II'I..’""..T'I au motl quc Lavoc at sipnataire dc la 'r‘r.]L:I‘-'
jefend les  intéréts du demandeur et de la société Ir
Vountain Entreprise Sarl dont il n'a pas regu mandat. lis
-onsidérent qu'il s'agit 14 d'une fraude qui corrompt tout,

La Cour de cassation dit que la premiére lin de
non-recevoir est non fondée. En effet, l'article 59 alinéa ler
ic la lol organigque n"13/010 du 19 février 2013 relative & la
nrocédure devant la Cour de cassation porte que la Cour est,
ri matiére de prise a4 partie, saisic par une requéte qui doit,
sous peine d'irrecevabilité, étre introduite dans un délai de
douze mois par un avocalt...

Il ressort de cela que la loi n'a pas imposé que
cette requéte soit signée par un avocat & la Cour supréme de
ustice,

Elle déclare que la scconde n'est pas non plus
fondée, En effet, dans son en-téte, la requéte ne renferme ni

i obscurité ni fraude, le Cadastre Minier y étant repris comme
seul demandeur,
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demandeur des formulalres de demande
aavolr A7 permis de recher e
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IN MOUNTA ENTREPRIS]
wdvenues, d'wr part et L
MOUNTAIN ENTREPRISE Sarl ¢, d'autr .
MOUNTAIN ENTREPRISE Limited et M [USUNI
BONANA
| ',|| | i
® i dasiraux o i — z } . 37
Par arrété du 30 octobre 2019, le méme minist
nnula. du fait du non-paiement des droits superficiels
innuels par la société RUBI RIVER, certains de ses permis
e recherche soit les 1330, 1338, 1340, 1341, 1345, 135

1356, 1357, 1358, 1359,1360 et 1361

Alors que les autres avaient cxpiré car arrivés i
'étchéance du terme légal de 5 ans le 16 février 2011, la
société JEKA spr! assigna la société RUBI RIVER Sprl devant
le tribunal de grande instance de Kisangani qui, par
ugement par défaut RC 9842, lui reconnul la propriété sur
17 permis de recherche, soit les 34 accordés 4 la société RUR
RIVER et les 1323 4 1325 qui ne Jul avaient pas été attribués.

Faisant suite 4 ce jugement, la société JEKA Spri
saisit le tribunal de commerce de Kinshasa/Gombe qui, par
jugement RCE 3736 du 22 juin 2015, ordonna l'inscription
Judiciaire des titres miniers ci-dessus en sa faveur.
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Pour favoriser la société THAURRFFIN Lid, les

juges incriminés ont regu lappel d une personn

’ ’ ¢ 13 Orermi
ul n'étail pas pardc au proccs prem

Développant ce griel, demandeur expose gquce
gous RC 14.495 ley parties au procés étalent g
société Iron Mountain Entreprise Sarl, RUBI
RIVER Sarl, JEKA Sarl, la société THAURFFIN
Ltd et Jui

Elle poursuit que c'est Monsieur Pol HUART
agissant en nom personnel, qul a4 donne
procuration & l'avocal Firmin YANGAMBI aux
fins d'interjeter appel alors qu'il n'était pas partie
au procés sous RC 1449,

Les juges incriminés ont sciemment occulté le
mayen du demandeur ot lavis du ministére
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public donné sur les bancs, conutatant lg' non \, /
production des statuts sociaux et des prouyes G
l'existence juridique de la société THAURFIN Litd

En développement de ce griel, le lemandeu
eXpPOBE gue les juges pris A partie onl s cmmanl
dévité de rencontrer son moyen ol lavia o
ministére public pour la simple raison que

débat les aurait conduits inéluct ihlement @
constater le défaul de production LA tULS
la soeciété THAURFIN, ce qui aurall eu comit
COnsScquenc uridique l'irrecevaliiite de so

| t enr le 1 . = 11§
appel ou son non foridement car le premicr J

avait bien dit le droit en décrétant lirrecevabilit

y ™ =11 i K B E: R | -.|Tl
de l'action en tierce opposition sous
it i1 | el Lo 0N
3. Pour nuire au demandeul | iete II
MOUNTAIN ENTREPRISE S | [ug
incriminés ont annulé le Jugement RC 14.495 dul
tribunal de grande instance de Kisangani
base dun motd maginair partent
'insulfisance 4 1 mitradictinn it i

motivaton

Le demandeur explifue gue dans |EUvVIe
oremier jupe i n'y a ni insuflisance ni
contradiction des motifs parce qu'au 27¢
feuillet de son ceuvre, le juge du premier degre
est clair sur la non production des statuts par la
sociéte THAURFIN Lt

4. Violation intentionnelle par les magistrats
incriminés de Varticle 80 du Code de proeédure
civile pour recevoir la tierce opposition de la
société THAURFIN Ltd

Développant ce grief, le demandeur expose que
l'action en tierce opposition est [ermée a toute
partic au procés ainsi qu'd celle qui y a éié
représentée de sorte gquun tiers acquéreur est
représenté par son ayant cause, c'est-d-dire, son
cédant ou son vendeur pendant les errements de
la procédure.

Il ajoute qu'en l'espéce, il est évident et notoire
gque la société THAURFIN Ltd avait acquis scs
prétendus trois permis de recherche de la société
JEKA suite aux différentes cessions dont elle
prétendait étre la derniére bénéficiaire, dune
part, et que l'action sous RC 14,495 est une
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Pro édure en tierce  opposition  contre [/l
jugement RC 14.196 du tribunal de grande
instance de Kisangani rendu en faveur de !
sociéte IRON MOUNTAIN ENTREPRISE Sarl qu
agissait en tierce opposition contre le jugem
originaire RC 9,842 rendu par le méme tribu
en laveur de la société JEKA, d'autre part

Il considére que conformément a la 1o, Fad

en lierce QPP sition de la sociét TMAURFIN 1
pouvait pas étrc admise car ayan
valablement représentée par la 1ete JiL
son ayant cause, dans les différentes procédi

ariginaires el en tieroe oppositiol
i

Il ‘poursuit gque, conscients d
procédural que constituait celte exceplion gul
avail soulevé 1V 1 société [RON MOUNT?
dans 'accomplissement e ur dessein de nuirt
i ses intéréts et d'accorder un avantage ilhieit

la société THAURFIN Ltd, les juges 1ncrimins
ornil recoury & un raisonnement specieux
mensonge aux 2080e ef 21éme feyillets de
euvre pour dire ¢ moyen no ndé en
terimes , etant donné gqu'au moment
lintroduction de l'acHon sous RC i, 196,
gociete JEKA Sarl n'avait aucun droit sur les PR
1323) 1324 et 1325 et que par l'effet de !

subrogation par THAURFIN Ltd, la sociéte RUBI
RIVER n'avait plus d'intérét légitime ni actuel
protéger du fait que ces trois PR étaient sortis d
son patrimoine depuis plusieurs années. La
société IRON MOUNTAIN ENTREPRISE savait
que JEKA et RUBI RIVER n'avaient plus de
jouissance ni de droit miniers sur ces trois PR
qu'elle convoitait ¢t ce, suite aux décisions
judiciaires inlervenues »,

5. Les juges incriminés ont sciemment occulté du
débat tous les moyens et pidces qui
démontraient que les trois permis de recherche
ne sont jamais enirés dans le patrimoine de
RURBI RIVER et que, par volie de L!rn'n-".{:{]]__u:'_ncﬂl ils
ne pouvaient étre nullement attribués &

THAURFIN Ltd.

Par rapport a ce griel, le demandeur soutient que

c’csj. dans le seul but de procurer un avantage
illicite & THAURFIN Lid que les juges incriminés

RO
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ont délibérément passd spous sllence les pléten
Apros |

Le procés-verbal aigné le 1* septembre 2006
entre RUBI RIVER el le CAMI par lequel cet
derniére reconnait gu'elle n'avait aucun dri
gur les 3 permis de recherche oo i
empittaien CARE COuX L Monaiei
MUSUNUNL BONANA

L& moyen oppost & THAI IRFIN Ltd de la nor
notification par le CAMI d'un guelcongl
arrété d'octrol de ces 3 permis de recher he

21131 RIVIEK Car ¢tand o8 1
administratils d partée 1n .
arrttés doctrol il droit mi 1 ¢l !'-”'
produire  leurs fTets el [4]al |a:'|
heénéficiaires ne pocuvent s'en prevalol gua ia
date de leur nothcalio Ou'en l'espece,
CAMI gui a rogu do pPal la I la missLIon
notification, ne l'a jamails [al i n'ayant |
lhyioméme recy ces arréles lu minisire d

Mines

Le demandeur consiMére que nayant pl int d
piéces et argumients a U1 0pposer, les mapgistrats
pris a partie nont rouvé, pour donner un
avantage illicite a THAURFIN, que ilc passer
OLLErT ou d¢carter des débats ces piéces ¢l
MOYens.

6. Les juges incriminés ont attribue les permis de
recherche 1323, 1324 et 1325 a TH AURFIN Lid
sans justifier comment ils sont arrivés dans st

Il
patrimoine,

Le demandeur explique a cet effet que le

jugement RC 1260 du tribunal de commerce de

Kinshasa/Matete sur lequel les défendeurs fondent la
motivation de leur ceuvre dolosive, oblige JEKA 4 céder a
Monsieur Pol HUART 3 permis de recherche identifiés a
Banalia et non 4 THAURFIN Ltd, A moins que pour eux, les
deux personnes, physique el morale, se confondent.

Sans qu'il soit nécessaire d'examiner tous les
griefs invoqués par le demandeur a 'appui de sa requéte, la
Cour de cassation statue sur le quatriéme qu'elle juge fondé.
En effet, les défendeurs reconnaissent dans leur atuvre que
Monsieur Pol HAURT a recu cession des PR 1323, 1324 et

1325 de la part de la société JEKA avant de les céder & son
tour a la société THAURFIN Lid.
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de 1 oy m.ljmt"t au Atme paragraphe du 2300 feillet
€ leur ceuvre qu'il a été signé le 14 décembre 2017, un acie

de cession portant sur ces PR entre la société JEKA ef
Monsieur Pol HAURT,

: Au bHtme parppraphe du méme [feuillet, U
poursuivent que cette cession est conforme a l'article 182
alinéas | et 2 du Code minier qui portent que « les droits
miniers et les autorisations d'exploitation de Carricere
permanente peuvent faire l'objet d'une cession totale ou
partielle, Cetle cession est définitive ot irrévocable. [
"absence des dispositions contraires, le droit commun sur
cession sapplique ».

lls poursuivent en ces termes au 1% paragraps
du 25¢me feuillet :
. Par voie de conséquence et au regard de c€ quil
« vient d’&tre dit, étant donné gue la revoc -E:I!1|2|"". de cetts
« cession faite en faveur du sieur Pol HUART n'a ¢te ;r:l'nu‘.
« ni démontrée par CAMI ou par la société IMIE Sarl dans
¢ gucune de leurs conclusions moins eNcom dans aucun
« autre piéce, par application de l'article 33 du Code des
« obligations qui consacre la loi des parties sur I€s
. conventions légalement formaes, en 'espéce, entre Pol
« HUART et la sociétd THAURFIN Ltd, la Cour de céans
considére que les droits miniers de la société Tl '..-'~.L.']E]'-‘I.‘~:T Ltd
laur les PR 1323, 1324 et 1325 lui sont a ce jour
« définitivement et irrévocablement acquis |également.

: B

Il ressort de ces affirmations que les magistrats
mis en cause reconnaissent que la société THAURFIN Lid
tient ses droits de Monsieur Pol HUART qui lui-méme, les a
recus de la société JEKA.

Cependant, répondant & exception de défaut de
qualité de tierce partie au procés RC 14.196 telle que
soulevée par le demandeur qui & soutenpu que la sociéte
THAURFIN avait été représentée par lg société JEKA dans
cette instance, au dernier paragraphe du 208me feuillet de
leur ceuvre, ils l'ont dit non fondée au matif qu'au moment
de lintroduction de 'action sous RC 14,196, la société JEKA
Sarl n'avait plus aucun droit sur les PR 1323, 1324 et 1325
et que par l'effet de la subrogation par THAURFIN Ltd, la
société RUBI RIVER n'avail plus d'intérét légitime ni actuel
ni éventuel & protéger du fait que ces PR étaient sortis de son
patrimoine depuis plusicurs années, La société IRON
MOUNTAIN ENTREPRISE Sarl savait que JEKA Ltd et RUBI
RIVER n'avaient plus de jouissance ni des droits miniers sur

ces trois PR qu'elle convoitait et ce, suite aux décisions
Judiciaires intervenues.
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Cette fagon de justifier leur position est
ralsonnement spécieux, frauduleux dans le seul bat o
recevoir la tierce opposition de la société THAURFIN Lid pour
lui donner un avantage, Bn effet, ce ralsonnement n'est po
conforme & leurs propres constatations parce ue
jugement RC 14,196 dont terce opposition a ¢1é rendu e
mai 2018 alors que la ceasion des permis de recher 0
la société JEKA el Monsieur Pol HUART a ét¢ conciue §
décembre 2017 et lul-méme, les a cédés a la sock
THAURFIN Ltd le 15 février 2018

”. H‘Hil Eh"' (.‘l"]l.]: que o R 'l-iIH'I"ll- . . .‘.' recLul A
permis de recherche de la sociélé JEKA vis Monsicur
HUART, elle était valablement represenie

s PAr Of ¢ CeTTie
lors du procés sous RC 14.196 qui & Oppas! -.JI-
IRON MOUNTAIN ENTREPRISE Sarl ct qui 8 688 7 ° F
jugement rendu le 11 mal 2018, kn ellet, un He rl.r.
est représente par son ayant ¢ jLise, Cesl-a~-airc, B :

s T T “-l.l. i pro "'.'i.r-
ou son vendeur pendani les erremen e la p

Lo =t | M A [
La Cour nole, aux termes de lart] ) du
7 - - | wieition oes 17 il 1 CaLl
de procédure civile, que ia posi : |
qui ne se sont pas delendus s tous les | .

contre eux, reléve dun dol .
Aux termes de larticle 56 de la 01 r_-!'-.f..'-lll"l'-’l
A*13/010 du 19 février 2013 relative & la pro 'J. ire devar
la Cour de cassation, le dol est une viplation voloniaire
droit par le magistrat pou aboulir 4 une conglusion f_.rr'r.-.:
dans le but d'accorder un avantage indu a une partie. Il
caractérise par la mauvaisc loi, pal les artifices et d
manceuvres qui donnent 4 la décision une 1

apparenie,

Tel étant le cas en 'espéce, la Cour dira le dol
établi dans le chefl de défendeurs et annulera l'arrét RCA
5890 rendu le 10 juin 2021 par la cour d'appel de la Tshopo

Elle dit qu'il n'y a pas lieu & dommages-intéréts
'annulation de cet arrét entaché de dol étant suffisante pour

réparer le préjudice que le demandeur aurait subi

Le dol étant établi dans le chefl des défendeurs,
leur demande reconventionnells est non fondée.

C'est pourguoi :

La Cour de cagsation, statuant en meatiére de
prise A partie ;

Le ministére public entenduy




Quatorzieéme feuillet

RPP.694
Regoit les fins de non-recevoir mais les dit non-
fondées ;

Regoit la requéte et la dit fondée ;
Dit le dol établi dans le chef des défendeurs :

Annule 'arrét RCA 5890 rendu le 10 juin 2021
par la cour d’appel de la Tshopo

Dit qu'il n'y a pas licu 4 dommages-intéréts |

Recoit la demande reconventionnelle mais la dit
non fondée ;

Met & charge des défendeurs les frais dinstance
calculés a4 la somme de 380.000,00

francs
congolais a raison de 1/3 chacun

La Cour a ainsi jugé et prononcé a l'audience

publigue du 22 juin 2022 a laquelle ont siége les magistrats
MUKENGULI MUDERHWA, président, KABASELE
NZEMBELE, KAJABIKA KAHYAHYA, MANANGA NGBENZI et
KANKU KALUBI, conseillers, avec le concours de l'officier du
ministére public représenté par l'avocat général MALAMBU
NSUKA MAMBU ct l'assistance de NDEF]I KINKELA, greffier
du siége.

Les Conseillers Le Président

S¢/ KABASELE NZEMBELE 5¢/ MUKENGULE MUDERHWA
Sé¢/ KAJABIKA KAHYAHYA

S¢/ MANANGA NGBENZI

S¢/ KANKU KALUBI

Le Greffier

S5¢/ NDEFI KINKELA
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axi (
lagistrat OMARI MU ] "
Magistral MBLLA MATA srl ipp
L Magistrat PINGISI MANG i |
la Reépubligque Démocr jue du ’ ' J ) Vad
e Ministre d’Etat ¢t Ministre o craux
iux sont situes au a
L arrét rendu en date du 22 “ain 2022 i I [ 1% 1

Hiaire enrdOlée sous le numéro : Ki'P.694
En cause © Le Cadastre Minler, « CAME » an ahirépé
mire - Magistrat OMARI MUTONDO et Consorts

EY pour gulls n'en i on 1 e al

1LEtant &
Ety parlant 4

LEtant &
Et y parlam 3

LEtant § -
Et Yy parlant § «

Vibanes: a1 Kiew ol ol o [Cideerigortin
ity partant a B‘-zt@-— R;LE '-".*..‘l: J gy “(_‘? e: ,




SEtantd:
Btyparlanta:
Laissé copie de mon présent exploit ainsi que de l'arrét susvanté ;

o Lo R L GREFFIER,
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