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POUR ' Le Cadastre Minier, en sigle «CAMI » Elablissemenl Public, cree par
rarticle 12 du code minier, ayant ses Duréaux avenues
MEBOLD-MAURICE el KASA-VUBU, & Kinshasa/Gombe
de Monsieur Jean Félix MUPANDE KAPWA, son Directeur Genaral ayant
pour consells Guillaume MUYENBE CALWE Gaby KWETE MIKOBI,
Augustine POMBO MUSI MUFUMA, Patrick KLATEBE KAISA, tous avocals

prés la Cour d'Appel

au croisemenl des
Poursuites =1 diigence

« Demanderesse en prise a partie »

CONTRE

1) Le Magistrat OMARI MUTONDO, Juge President de a la Cour
d'Appel de la TSHOPO

Le Magistrat MBILA MATA, conseilller a |a Cour d'appel dela
TSHOPO

3) Le Magistrat PINGISI MANGELA, conseiller 4 la Cour d‘Appel de
la TSHOPO

« Défendeurs en prise a partie »

1) La République Démocratique du Congo, prise en la personne de
Madame le Ministre de la Justice, place de [lindependance, a
Kinshasa/Gombe

« Civilement responsable »

I ———————————— - e i S S S - -

A Monsieur le Premier Président
Messieurs les Presidents
Mesdames el Messieurs |les Conselllers
de la Cour de Cassation
Kinshasa/Gombe

Messieurs de la Cour,

Le requérant mieux identifice en téte, a l'insigne honneur de poursuivre pour
dol, conformément aux articles 59 et suivants de la loi orgamique n” 13010 du
12/02/2013 relative a la procédure devant la Cour de Cassation, les magistrats
ci-haut identifies qui ont rendu, I'arrét RCA 5880 en date du 10/06/2021




FAITS & RETROACTES

{ 2003 introduil auprés du

en date du 08 juille
miniers

La Sociele JEKA SPRL avail
demandes des aro Is

aguérant en pnse a partie des formulaires de
spécialement de 37 Permis de Recherches (PR)
s dossiers de ses demandes des PR

En date du 07 janvier 2004, alors que le
en RUBI RIVER Spri

glalent encore en mstruction JEKA SPRL va se MouvoIr
Assembléee Génerale subsequente
ent pieces 1a3)

gl procés-verbal de gera depose au
~adastre Minier (cotes 10 prise a partie, originairem

Le Cadastre Minier tenant compte du changemen! de raison sociales lui notifie

les aux demandes du D8/07/2003 el le
par voié darréle, va
1361) en date Qu

ts seront etablis a

amettra des avis cadastraux favorab
Ministre des Mines, autorité compétente a la matiere,

octroyer 34 titres miniers (PR 1319, 1320 et 1326 a
17/02/2006 et certificats de recherches constatant lesdits droi
RUBI RIVER Sprl, la seule societe ayant une existence juridique légale en lieu
et place de I'ancienne JEKA Sprl (comme I'atteste pour chague PR les cotes) .

Quant aux demandes sur les PR 1323 a 1325, le Cadastre Minier va constater
avec RUBI RIVER SPRL sur procés-verbal du 01/09/2006 que ceux-Ci
empiétaient sur les périmetres couverts par 36 PR (4977 a4 4979, 4890 a 5022
appartenant a Monsieur MUSUNU BONANA issus de l'ancienne |egisiation
miniére. actuellement appartenant a IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL par
le fait des cessions advenues d'une part entre celie dernigre et IRON
MOUTAIN ENTREPRISES SARL (SPRL) (cotes10 prise a parte,
originairement piéces177 et 187 ) dautre part entre IRON MOUTAIN
ENTREPRISE LIMITED avec Monsieur MUSUNU BONANA ;

Aussi. le requérant émeftra en date du 12/09/2006 des avis cadastraux
défavorables quant a l'octroi des PR 1323 a 1325 (cotes10 prise a partie.
originairement piéces 1632 a 170) |

Suite au non-paiement des droits superficiaires annuels par RUBI
RIVER(taxes), la seule titulaire légale des droits miniers, certains de ses PR
notamment : 1330, 1338, 1340, 1341, 1345, 1353, 1356, 1357, 1358. 1359,
1360 et 1361 seront annulés par les arrétés du Ministre des Mines an date du
30/10/2009 (cotes10 prise a partie, originairement pieces 5 a 69 dos )

Alors que pour le reste de ses PR 1319, 1320, 1326, 1327, 1329, 1331, 1332
1333, 1334, 1335, 1336, 1337, 1339, 1342, 1344, 1346, 1347, 1348, 1349 Ell
1345, lls ont expireés car arrives a l'echeance du terme legal de cing ans le
16/02/2011 sans que RUBI RIVER les renouvelle ou les transforme en Permis
d‘EgpIqitations comme |exige le Code Minier (cotes10 prise a partie
originairement pieces 70 a 161) |

Fod




1842 el obtenir du
iéfaul contre RUBI

. . - Bl °
. rieusement, par fraude JEKA SPRL va initier sous RC &

rrbunal de Grande Instance de Kisangani un jugement pm i :
RIVER SPRL lui reconnaissant la propriéte sur les 37 PR (y compris les trois
PR qui n'ont jamais eté oclroyes 4 RUBI RIVER SPRL) |

JEKA SPRL faisant suite au jugement RC 9842 va saisir en date du
20/07/2014. le Tribunal de Commerce de KINSHASA/Gombe en inscription

30
25 titres miniers pré rappelés et en dale du 22 juin 2015, le Tribunal

judiciaire de - KA
de Commerce a rendu sa decision sOus RCE 3736 en faveur de JE en

mécannaissant les régles, et les dispositions du Code Minier

Le jugement sous RC 9842 du TGl/Kisangani a été annule en date du
11/05/2018 en tierce opposition sur initiative d'IRON MOUTAIN EN REPRISE

SARL par le jugement sous RC 14,196 rendu par le méme Tribunal

Le jugement sous RCE 3736 a été annulé en appel dans toules SES
dispositions sous le RCA 32.352 par |e Cour d'Appel de Kinshasa/Gombe &€n
date du 20/12/2018 ;

Le 13/11/2017 Monsieur Pol HUART va obtenir Ssous RCE 1260
TRICOM/Matete la condamnation de JEKA SARL a lui céder trois Permis de
recherches silués a Banalia , sans autre précision .en remunération aux
prétendues prestations fournies par celui-ci pour la récupération des 37 PR par
I'action sous RC 9842 , décision & laquelle ni a IRON MOUTAIN ENTREPRISE

SARL encore moins le CAMI n'étaient parties |

Aussi, le requérant et 38 IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL seront surpris de
I'initiative de THAURFFIN Ltd de venir en tierce opposition contre le jugement
RC 14.196/TGI-KISANGANI par son action sous RC 14.495 devant la méme
juridiction, heureusement cette action a été déclarée irrecevable en date du
06/12/2019 pour non production des statuts par cefte derniére

THAL‘JRFIN Ltd, mieux Monsieur Pol HUART, va interjeter appel contre ladite
décision RC 14.445 sous RCA 5890 devant la Cour d'Appel de la TSHOPO

IIEn date du jDa‘DEIEGE‘i, les magistrals poursuivis en prise a parties vont rendre
I'arrét dolosif dont le dispositif est ainsi libellé
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Dit recevable et fonides l'action originaire sous RC 14493
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itions celui rendu sous RGC 9842

El confirrme, an loul

&l imrévocables les droits de fa sociéle THAURFIN Lid sur
123, 1324 af 1325

Constalte l'absence de la decision d'octrar de litres pour ces trois PR par CAMI

Enjoint le Cadasire Minier dinscrire le dispositil du présen! amél dans ses re
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TRATS PRIS A PARTIE

. GRIEFS A CHARGE DES MAGIS

ur favoriser I'appelante, les juges Incrimines ont regu
au premier degre

Premier grief Po
ait pas partie au proces

I'appel d’'une personne gui n'al
sous RC 14495 ~TGIKISANGANI

y8 AU proces au premie
miere instance

" r denirt 5 t habilil&eas
ie droll que g@iles les |:|1'1|" geqre 30 Tlad=

la décision rendue en pre

3 interjelar appel contre
Il est claire que sous RC 14495 |es parties au Proces étaient | e _,JJJ:
Minier IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL RUBI RIVER SARI IEKA SARL
ot THAURFIN Ltd (cfr expédition pour appel RC 14485)

esr PG

La Haute Cour conslalera que ¢ es! Monsieur Fol HUART agissant a SO
495 qui a donné procuration

personnel, alors qu'il n'était pas partie sous RC 14
4 Maitre Firmin YANGAMBI en date du / /2020 aux fins d interjeter appe
contre la décision sous RC 14495-TGIKISANGANI

oni relevé cela dans

arties CAMI et IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL
riminés aux fins

rieusement les juges Inc
et nuire au CAM| et a

Les p
leurs conclusions et plaidaines . cu
d'accorder un avantage illicite a la partie THAURFIN Lia
IRON MOUTAIN ont recu ledit appel en fermant consciemme!
fait que celle- ci (Thaurfin Ltd) n était pas en appel car n ayant
procuration spéciale a son avocal pour interjeter appel car la procuration
spéciale qui gisail au dossier émanait de Monsieur Pol HUART, agissant a son
nom et compte personnel &t non pour celui de THAURFIN Ltd, bien gque s etant
présenté dans ladite procuration comme gerant de THAURFIN Ltd

11 les yeux sur e
remis aucune

Le dol est patent dans le chef des magistrals incriminés dans la mesure ou
avec leurs sommes d'expériences, eux juges chevronnes. ne peuvent pas
ignorer que la personne morale est distincte de ses associes ainsi que de ses
dirigeants sociaux, et quen I'espéce si la procuration speciale emanait de ia

société,. elle (procuration spéciale) aurait ele formuiée comme suil « THAURFIN

1_.!:1. qgf;su_lmf poursuite et diligence) par Mensieur Pol Huart, son gérant donne mandat
4 Maitre Firmin YANGAMI d'interjeter appel contre le jugement sous RC 14495 du

TGIKISANGANI ...» ;

Déterminés a nuire au requeéerant, les juges incrimines en lieu €l place de
répondre au moyen tel que soulevé par le CAM| et IRON -r.ﬂOL]TA1N
ENTF-!_EPRISE SARL, ont préféré par un raisonnement spécieux determiner le

pouvoir d'agir en justice de Monsieur POL HUART et ::Iemﬂm'er-l r'_*'.h.-"-_';T_El."lkl: ds
THAURFIN Ltd comme société étrangere (cfr 13eme feulllel de Iérfét - i
HRCA 5890 C.NKISANGANIJEE aux fins de donner a Ileur ;Euweﬂ;:;
.;EE?FEHGES d'une decision juridiguemen! fondé, ce qui est dolosif dans leur

Grave encore, conscient du fait que c'est Monsieur POL HUART qui a fait
pour son compte personnel , les juges incriminés ont avancé sL - s
quatriéme paragraphe 14°™ feuillet de leur ceuvre que “a ;ar,:; ZIFEPE. au
g;lil;ﬂ:;;!::;;peqaie n'est soumise en aucun rigorisme ni sanction » 3alors D.:_: f-'f:rne

quils sont, jls savent trés bien que la formulation d'une i ﬁCL:r;fﬁs




st soumise 4 des régles

speciale pour ester en justice ou introduire un fecours e
es aclions ou les

strictes et dans plusieurs especes |les juridi tions onl rejele |

recours suite 4 des procuralions spéciales mal redigees

La haute Cour dire ce gnef amplement fonde ainsi ann lera larrél des

maaisirats incriminés pour dol

Deuxiéme Grief : les juges incrimines ont sciemment occulté le moyen du
requerant et l'avis du ministére public rendu sur le banc, _-:unsmra_nt la
non production des statuts sociaux et les preuves de son existence légale
comme société de droit par THAURFIN Ltd.

Il est juridiguement admis gue les societes commerciales ne peuvent agir en
justice gu'en produisant leurs statuts sociaux

En l'espéce, la partie THAURFIN Ltd n'avait produit au premier degre leurs
statuts sociaux el quelconque acle élablissant constitution legale et r'egul:er.e
raison pour laguelle son action sous RC14.495TGIKISANGANI a ele déclaree

imecevable

Le requérante a reconduit ce moyen développé au premier degre dans sSes
conclusions et plaidoines d'appel |

Le ministére public audiencier a constaté, comme son collegue du premier
degré, par son avis émis sur le banc la non production des statuts par
THAURFIN Ltd en ces termes : « en ce qui nous concerne, dans le dossier, il n'y a
pas un statut pour la société THAURFIN Ltd, seul le PV 2004 .Qu'il plaise a la Cour de
dire gue de bon droit que le premier juge a décréte I'irrecevabilité pour défaut des
statuts soclaux dans le chef de la socidété THAURFIN Lid » { cote5, dernier feuillet);

Les magistrats incriminés ont sciemment, dans le seul but de recevorr l'appel
aux fin de nuire au requérant .occulté de répondre en ce moyen de non
production de statuts car nulle part dans leur arrét dolosif ils y repondent et pis
encore, lls se sont abstenus dans leur decision de dire en quol consistait I'avis
du Procureur Geénéral donné sur le banc le jour des plaidoines &n effet, au
deuxiéme paragraphe du dixieme feuillel dans la partie « arrét(redigeé par les
seuls juges)», les Juges se contentent de dire : « a l'audience publique du 27 avril
& laquelle la cause a été appelée , plaidée el prise en délibérde aprés avis du ministére
public émis sur le banc.. » Heureusement, pour le requérant dans le préambule
(partie redigee par le greffier) et la feuille d'audience, le greffier a reproduit
fidélement |'avis du ministére public

Le dol est patent dans la mesure ou, eux, juges chevronnés avaient conscience
que repondre au moyen du requerant ainsi que l'avis du ministére public les
aurait oblige de faire la démonstration de la production des statuts par
THAURFIN Ltd, ce dont cette derniére était en défaut, cela est d'autant vrai que
nulle part dans leur arrét dolosif les magistrats pris en partie font référencer aux
statuts de THAURFIN Ltd

& ]
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{ & IRON MOUTAIN § NTRERISE

Trovsicome qrief | Pour nuire au rogudrant o
14495

SARL. les juges Incrimines onl annulé e jugement sSouUs RC

TGUKISANGANI sur base d'un motil imaginaire existant que dans leur
imagination fertile © insulfisance et antradiction de motivation

ROCA 14 408 la terce opposition inilde par THALUIRI IN a i g laree
rrecovable par le premigl juge pour o faul cie production ot alatils dans 18
Dol pal Celle Qe rmie
Vore gue Thaurfin Lid navail pas prodult davant le praemiet juge ses slatuls

{'allleurs mdime en appael 1 ne Vaval Toujours pat fail comme relevé dans le
griel precedant, les Juges imeriminés dans le seul dessain de Nuire aux parties
AMI @t IRON MOUTAIN ENTREPRISES SARL onl an ulée la decision
allaquée en appél en recou int A un o omolit imaginaire, Insanlt  memae [i2

mensonge de leur pan

En effel, is onl prétendul guil awl it motivation insuffisante et contradictomwe de
i part du préemarn juge

Motivation insuffisante parce que « /o premuer juge na pas o suffisance e

fait ef de drolt. prouve gue dans son dnumdration constitué in fine du deuxieme
paragraphe du dix-htieéme fewliet, commae dit cr-ha stalul alors gue
ces pidces ful ont @été produile, nen nexpligue powrquol f ne les a pas
efinere s " paragrapneae o 14 foutlle! cle leur cetvri

Ce motif est imaginaire dans la mesuwre o, les juge incriminégs om
scliemment oublié que le premier juge au vingl-septidme feuillel deuxidame
paragraphe de son ceuvre molive comme sull « en effet, alors qu'on lui op Dsq-_'
littexistence jurfdigue pois friavalr pas produil, id communigque ses -.I‘.IHI";-”}. w-l-Enf_-sm
peisonie morale , cefte dernidre s'ost confente de produire au |_i'-:,:|.-.s-.u-.r de i.lmse une
compitation de pieces de 328 pages contenant toul saul ses .';En‘ur'-.'_ _n.-"!—

dll
paragraphe suivant, le premier juge a méme c

appuye les faits par 3
LIS ' , dils Par une
jurisprudence pour assoir sa molivation sur le plan de droit Plus encore. le

Ministéire pubilic '
[ audiencier le jour de la plaidoine au premier degré avait émis

S0N avis sur le banc consistant & 'irrece
SISl i cevabililé de 'action pour déf e
production des statuts par THAURFIN Ltd. 14 feullet jugeme I[ Ri 'I.q 11:[‘jt "
L LI en 1 4 4459



de Vury o

srave encore la partie THAURFIN availl mame sollicité par L plun
28 Avocats-consells une reouverture de ddthals POUr Proouirg ses stntuls
nalheurgusement cette requéte a dld introdulta par elle apr le prononcé du

jugement par le premier juge
iNGIMmMiNegs

[ B L

soulement tous ces aléments les Jugs

|.-_~.,|||._.1||1|n11 PoLr -*l'i"" gLl
QL pPreseryer diogres, an sus

SARL sont revenus

Le reguérant releve que nan

avaienl connaissance de cela pa

éclaire le juge d'appel sur le déroulement du proces

les parties CAMI et IRON MOUTAIN ENTREFRIS]

abondamment sur ces moyens devanl eux avec preuve a Fappul

Aussi la Haute Cour conviendrait avec le requérant que c'esl de Maniere
intentionnel, donc dolosif, dans le seul bul dannuler le jugement SOUS HL

14495 TGI/KISANGANI aux fins de procurer a THAURFIN un avantage illicile
que les trois magistrals ont ignoré  lous ces agléments qui élalent mis a leur
disposition

Le dol est d'autant patent dans leur chef dans la mesure o, ils affirment sans ia
moindre preuve, en plus n'ayant pas élé au premier degre el que I'expedition
pour appel ne le dit pas non plus, que THAURFIN Ltd avait produit ses statuts
(ils n'en donnent méme pas la cole) devant le premier juge, ceé qui constitue un
mensonge &honté de leur part caractéristique du dol dans leur chef

Motivation contradictoire ; « contradiction parce que e prefmier juge &n meme
temps reconnail que fa demanderesse en tierce opposition a produlf plusieurs
pieces donl des statuls mais conclus qu'elle n'as pas produil ses staluts sans
préciser que les statuls produits appartenaient a quelle personne moy Jlen G

paragraphe du 18" feulllet de leur ceuvre ,

Ce Motif est imaginaire et dolosif dans la mesure ou | Il y a aucune
contradiction dans le chef du premier juge qui au 27°™ feuillet de son ceuvre
est claire sur la non production des statuts par THAURFIN Ltd devant [ui tel que
constate par le Ministére public a son avis @émis sur le banc au premier degre
confirmé aussi par le procureur Géneral au degre d'appel qui a auss| donne un

avis dans le méme sens sur le banc

Plus encore, le fait que le premier juge n‘ail pas dit a quelle personne morale
apparienait les statuts produits ne constitue pas une contradiction avec le
constat du premier juge que THAURFIN Ltd n'avait pas produit ses statuts, un
tel raisonnement est un raccourci, donc dolosif, adopte par eux pour annuler

I'ceuvre du premier juge.

Encore, gu'en I'espéce, Iis ont menti, commis un dol, parce qu'a la lecture du
dix-huitieme feuillet de I'ceuvre du premier juge, il est renseigné clarrement que
ies statuts produits par THAURFIN Ltd etaient ceux d'IRON MOUTAIN
ENTREPISE SARL car devant le premier juge celle-ci(THAURFIN) voulait tire
argument desdits statuts :




ronstalera le dol

1wl précéde, la haute Cour dira ce grief londe el

& chel des maagistratls incrimmnes

la violation intentionnelle par les magistrats incriminés

Quatriéme _grief
' i a tierce

de larticle 80 du code de procédure civile pour recevoir |
opposition de THAURFIN Lid

" - it 3 ¥ Fd un
esl de procédure ac 'II‘”E’ que 'action en terce Uppuh|{|u[} 5! fermee a ul =]

partie au procés ou a celle qui a éié representee |

Aussi. la junsprudence constante, ainsi que la doctrine 4 la suile de la lol
estiment « qu'un tiers acquéreur est représenté par son ayani cause (le
cédant, vendeur) pendant les errements de la procédure »R.J.C 1969, num
2 page 189, cité par KATUALA KABA, in code de procédure civil congolais
annote. Ed Batena Ntambwa, Kin page42

En l'espéce. il était évident et notoire que THAURFIN Ltd avait acquis ses
prétendus trois PR de JEKA suite aux différentes cessions dont elle
(THAURFIN) prétendail &tre la derniére bénéficiaire d'une part el que I'action
sous RC 14495 est une procédure en tierce opposition contre |a decision
sous RC 14.196 du TGIKISANGANI obtenue par IRON MOUTAINS
ENTREPRISE SARL en tierce opposition contre la decision originairé sous RC
9842 du TGUKISANGANI obtenu par JEKA d'autre part

Juridiquement et du point de vu procédural, il était évident que THAURFIN ne
pouvait etre admis a forme tierce opposition car elle a ete valablement
représente par JEKA (son ayant cause, vendeur, cedant) dans les differentes
procedures originaire et en tierce opposition (errements de la procedure : RC
98.42 et 14196, décisions reprises dans les cotes 10 et 11)

Conscient de I'obstacle procédurale que constitue cette exception soulevée par
la partie requérante en prise en partie et IRON MOUTAIN dans
l'accomplissement de leur dessein inavoué de nuire a celles-ci et de procureur
un avantage llicite a THAURFIN Ltd , les juges incriminés n'ont trouvé mieux
que de recourir a un raisonnement spécieux et au mensonge aux 20°™ gl
21°™ feuillets de leur décision pour dire non fondé ce Moyen «  etant donné
q?'au’ moment de l'introduction de I'action sous RC 14.196, la société JEKA SARL
navait aucun droit sur les PR 1323, 1324 et 1325 et que par ['effet de la subrogation
par THAURFIN Ltd, la société RUBI RIVER N'avait plus d'intérét legitime ni actuel a
protéger du faits que ces trois PR étaient sortis de son patrimoine depuis plusi
années.fraisonnement spécieux donc dolosif) La société a IRON MOUTAIN ENTREPREIE?
savait que JEKA et RUBI RIVER n'avaient plus de jouissance ni de droit miniers sur ca.-.;

trois PR qu'elle convoitait et ' beisi j
_ ce ,Suife aux décisions judiciai
raisonnement specieux et mensonger)y, AT i

%igglfunnemenl qu5 Juges incriminés est spécieux et mensonger, donc dolosif
Lfalabfe?nr:r?isrl::rg:elrst feignent ignorer que juridiquement THAURFIN Ltd a éte
i€ par ses ayant causes, comme ils le disai
dans leur raisonnement sous | ' or RS e
e vocable subrogation, que sont RUB| R
. ! I
JEKA dans les errements de |3 procedure sous RC 14.196 qui était unEVaE;;:

8




IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL contre |e jugement
droits sur les

1 tisrce opposition d
' r;"q;r I;Fur1:- KA et RUBI RIVER qui mettaient en mal 565 © t que
irois PR) d'une part et d'autre part les juges mentent lorsqu n!s. a fumir;"eﬂdu
RON MOUTAIN ENTRPRISE SARL savait que les lrois PR etalent SEe oo
patrimoine de JEKA el RUBI RIVER suiles aux des Ialmnr IHE-G';“ ces
ntervenues En effet, dans leur motivation lis ne disaient pas uLIE”.-?v'IEI'UTAI'N
décisions judiciaires, et bien plus par quel acle et mecanisme lHGN- trois PR
ETREPISE SARL et le CAMI ont eu quelcongue connalssance que L%t mue la
&taient sortie du patrimoine de ces deux sociétés, lorsque |On ‘T;I dgns le
decision RC 9842 a plutdt confirmé |'existence de ces trois P

patrimoing de JEKA
istifier la qualité du tiers opposant de

o Begarnriaty. | st ges chevronnes, ju
Pire encore, pour eux juges che J ses ayanis causes

Thaurfin Lid, donc faire échec & sa représentation par o kel
comme voulu par la loi, la jurisprudence et la doctrine, par le fait qm M:ZE-M -
PR étalent déja sorti du patrimoine de ces derniers( ayants :;aus.u: J :

RUBI RIVER) est constitutif du mépris du droit . d'une ignorance coupable
mieux intéressée desdits juges car a leur niveau cela n'est point concevable , sl
ce n'est que par mauvaise fol car tout juriste, méme un éetudiant en deumeme
graduat droit , sait que la cession a pour effet des sorlir un hien du patrimoine

d'une personne vers celui d'une autre personne |

Ce grief est fondé et la Haute Cour constatera le dol dans le chef des trois
juges pris en partie ;

Cinquiéme grief : Les juges incrimines ont sciemment occulte du debat
tous les moyens et piéces qui démontraient que ces trois PR ne sont

jamais entrés dans le patrimoine de RUBI RIVER et donc par voie de
conséquence ils ne pouvaient étre nullement étre attribue a THAURFIN

LTD,

En effet, alors que le requérant a suffisamment demontré dans ses conclusions
du premier comme du second degre avec pieces en appul que ces trois PR
n'ont jamais fait partie du patrimoine de RUBI RIVER qui est la titulaire
originaire par laquelle Pol HUART et THAURFIN prétendent tirer leur droits sur
les trois PR.

Clest dan; le seul but de procurer un avantage illicite 8 THAURFIN Ltd que les
Juges incrimines ont deélibérément passe sous silence

1) Le procés-verbal signé entre RUBI RIVER et le C
AMI en date du
ﬂ:l’fﬂﬂf!ﬂﬂﬁ par .\‘eq_uef cette derniére (RUBI RIVER) reconnait qu’elle
:’ ava.{r aucun droit sur les trois PR car ils empiétaient sur ceux de
onsieur MISUNU BONANA(cote 10 prise a partie, piéces 1714 172
doss, originaire du requerant) i

2) Les avis cadastraux défa i
_ vorables émis par le Cad ]
rapport a l'octroi de ces trois PR a RuUBI RJ:E:EI: ol

du12/09/2019, non cont
THAURFFN, parce qu' esté ParRUa_Sf RIVER, JEKA ou méme



ait nullement signer des

ouv
A la matiére ne p 3 partie, pi6ces 1624

rois PR (cole 10 prise
ant)

une competence li¢e
arrétés d'octroi de ces
170 doss onginaire cu requel
ificati le CAMI

IN Ltd de la non notification par
Lot trois PR a RUBI RIVER, car

rrété d'octroi de ces y
dministratifs de portée individuelle, les arrétés

jer peuvent produire leurs effets et donc leur
u'a date de leur notification a celui-cl, t’fr
jon légal de notification ne I'a
t recu ces arrétes du Ministre

3) le moyen opposé &
d'un quelconque a
étant des actes @
d'octroi de droit min
bénéficiaire s'en prévaloir q
en l'espéce, le CAMI qui a regu miss
jamais fait car Jui-méme n'ayant poin
de Mines (cote 6,page 4 conclusion d'appel) .

La Haute Cour constatera que les magistrals incriminés ont deliberément
occulté du débat tous ces piéces et moyens car dans leur ceuvre dolosif ils n en
font nullement référence que ce soit dans la narration des fais ou lors de la
discussion en droit pour la simple raison qu'eux Juges chevronnés de la Cour
d Appel avaient pleine conscience que les (ces moyens et pieces ) mentionner
les auraient obligé d'y répondre et y faire échec par la preuve contraire, oOr Ie::j
parties RUBI RIVER, JEKA et plus encore THAURFIN Ltd n'ont jamais conteste
el rencontré ces moyens et piéces lors des débats devant eux .

guments de droit a opposer au CAMI, les
leur salut pour donner un avantage
es trois PR, qu'en se resolvant
rter des débats ces pieces el
avantage

N'ayant donc point des pieces et ar
magistrats pris a partie ne pouvaient trouver
4 THAURFIN Ltd, par [l'attribution de ¢
délibérément de passer sous silence donc d'eca
moyens qui mettaient en mal leur projet macabre de procurer un

illicite a I'appelante ;

Ce comportement des juges aussi expérimentés qu'eux ne peut étre
qu'intéressé donc dolosif de leur part, aussi la Haute Cour ne peut que dire ce

grief fondeé ;

Sixiéme grief : Les juges incrimines ont attribué les trois PR a THAURFIN
Ltd sans justifier comment ceux-ci sont arrivés dans son patrimoine.

ans le dispositif de leur ceuvre dolosif, les juges incrimines statuent comn
suil | «Dit valides, définitifs et irrévocable les droits de la société THAURFIN Ltﬂ'.
trois permis de recherches PR 1323, 1324 et 1325 » | e

Curieusement, nulle part dans leur ceuvre, il ' I'exis!
_ : ils ont fait la preuve de |'existent
ces trois PR dans le patrimoine de THAURFIN Ltd : Preuie S

A moins que le trois juges ignorent superb e d
jugement civil car la décision sous R?C 12?&??:.:&#3%% !
jgmue é:ans la cote 11) sur lequel ils fondent toute leu
o ; er a Monsieur Pol HUART trois Permis de R

, Sans aucune autre précision, et non a THAURF
pour les trois magistrats les deux personnes ph si

confondent, ce qui n' e
soue qui n'est point concevable au niveau des
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. - AL nier a
| e dol est plus patent dans leur chef dans la mesure ol le Cadastre Mi

eu a opiner dans ses conclusions du premier degré comme celles d'appe! E:;
'absence de tout acte juridique notamment un acle de cession, qui aqum
iransmis ces trois permis de recherches dans le patrimoine de THI\UH-FINPR a
es juges Incrimines ont occulté cela et bien pius ont attribue ces o t qui
THAURFEIN Ltd a4 l'absence de tout élement des faits comme de droit 4
justifierait une telle attnibution |

de celte décision dolosif que le
méme pas offert de faire la
maniére dont ces rois PR sont
‘en pouvait en etre autrement
permettre sur le plan de fait

La Haute Cour se rendre compte a la leclure
magistrat incriminés nont nullement et n'ont
démonstration factuelle ni méme juridique de la
arrives dans le patrimoine de THAURFIN Ltd, ihn
car dans le dossier rien alors rien ne pouvait leur .
comme de droit & arriver a une disposition pareille dans leur dispositil «Di
valides. définitifs et frévocable les drofts de la société THAURFIN Ltd sur fes trois permis de
wcherches PR 1323, 1324 et 1325 », si ce n'est qu'une resolution délibérée mieux
intéressée, de leur part & vouloir a tout prix nuire au requérant el IRON
MOUTAIN SARL en procurant un avantage illicite @ THAURFIN Ltd par
I'attribution de ces trois PR ;

Sans conteste ce grief est fondé, la Haute Cour constatera donc le dol dans le
chef des trois magistrats pris en partie

I1l.DROIT

Aux termes de l'article 59 et suivants de la loi organique n® 13/010 du
19/02/2013 relative a la procédure devant la Cour de Cassation, tout magistrat
peut étre pris a partie, s'il y a dol commis, soit dans le cours de [l'instruction, soit
comme en l'espéce, lors de la décision rendue.,

Selon la Cour Supréme de Justice, le dol suppose la mauvaise foi et aussi
l'existence d'une manceuvre destinee a tromper, une machination, un artifice
coupable ou une mise en scéne par un magistrat pour donner a sa décision les
apparences d'une decision juridiguement valable en vue de favoriser une partie
au détriment d'une autre.

Cette definition n'est certes pas étrangére aux magistrats pris a partie qui ont
invoque les idées inventées d'eux-mémes dans le seul but de dattribuer

sciemment a THAURFIN Ltd les PR 1323, 1324 et 1325 au détrim
MOUTAIN ENTREPRISE SARL et du requérant ; St CO IS

A ces causes

Sous toutes réserves

: généralement qu ' ;
ou & suppléer doffice - quelconques d'autres moyens a produire




Jlaise a la Haute Cour

Dire recevable et fondée la présente requete | 2 4 i
Dire établi en fait comme en droit le dol dans 1€ .
maaistrats OMARI MUTONDO, MBILA MATA et PINU[E&II I‘.a‘lﬂNC-.-ELz;'H
T'&SEJE:‘S'INJE:I‘-'H:‘.‘TWT Président et Conseillers a la Cour d Appel de I3
TSHOPO

Annuler 'arrét RCA 5890 de la Cour d’Appel de KISANGANI du 10 juin
2021dans tous ses dispositifs

Les condamner solidairement avec leur civilement responsable a payer a
a requérante I'équivalent en franc congolais de la somme de 1000.0009%
US en guise de réparation de tous préjudices subis |

Les condamnés aux frais

chef des

Et vous ferez justice

Fait a Kinshasa, le 16 Aolt 2021
Pour la requérante

L'un de ses congeils _—

T

=, H_--'.I'-'-

Gaby KMETEMIKOBI
: ’ #,,.}’::,ﬂ_ focal

e




