
R

de v

.DEMOCRATIQUE EU CQNGO

CLVIL

deux

'R,c.4'Ç9ro

,

A Ia requête de {, oct'

jour ,Ju mois

lffirrtL{r« {{§{

EL

Â
{\ r .Ç..Ç,fr?:H..

.....vf.ff...,#î.
.r,,c.{,h{ffirr.}&.

mire Vi*TtU,Yl,4*"

dVtvw* ffi,+rvlootrct Lç /-u Cffit Ntr
ili ; k: ;. ffi' ;.ï ; ; .ii;Ëü : : V;# ii i;;:f ki." ü' W' hi'h5 lç4ax

résidence à I(sangani;

,Rlr*&,t Rrvfll
*:.8,*,. . i;i. t/,..1.",,r.*(.e(@

t'exrrédition de

bat. ..{.i ^fut..J
,.. f.n u....c. *, k, {,€. : .'.
,c.f *fe,c* trff,

l'arrêt rendu

\f- .§>.

Dêclarant que la présente sigrrification est faite pour inforn,.i,.tirrn et

cïirectioir et pour telles fins que de clroit;

Ht pour que le signifié n'en ignorent, je lui ai laissé copie riu t:r(:st:irl
exploit avec l'expédition d.e la clêcision susvantée.

Qil,

Et,y parla nt à,t4.. S'L

l,e cott de l'rrxlrloit e:st c1g ...

ÿvlérf%
q-d44t

I

Â$

c-î

0.
tc

1I,

)r^ i
. f',j, :

&REFtrH
CIVTL

/ t_,

4< oLr6
q.

<{TE#Üra
É

d">û_d

AI

fJt,

qfatrtQ,u 4*,

"U

-l



n

i\,.

I

'4PpEL -j--

It;ü

RAl

I..A COIIR D'APPEL DE LI\ Y §I§GEAI§T EI{
UA?I§RD CMI"E ÂU sECOlrD DEcRs i A RDITDU
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VINGT ET UII

En cause : La sociétê THAURFIN Itd êtablie ar»r BVI Ie
18 Juillet ZOIZ et portant le numéro
d'enregistrement 17246g5 ayant son siège
social au 21, une Blancart, ZO3O saint
s5rmphorien en Belgique, poursuites et
diligenees de son Directeur Gerant sieur
POL HLIART ayant élu domicile pour besoin
de la présente cause au cabinet de son
conseil Maître JIV et NDEIÂ KUBOKUSO y
séant au n.S9 de lhvenue Vimnga dans la
cornmune de Ia GOMBE à Kinshasa-RDC

Appelante

1) La Sociétê IRON MOIUTAIN ENTREPRISE
Sarl, ayant son siège social au N.lSg
Boulevard du gO Juin immeuble
BATETELA à Kinshasa/GOMBE RCCM :

CD/KIS/RCCM/ .. .8-4268 Id.Nar :O t -83 N-
61503 P,

2) La Société JEKA Sarl, ayant sor siège
social au N"OS de l'avenue KOLO, quartier
KINGAB\à/A à Kinshasa ;

3) La Sociétê RUBI River Sarl, ayant son siège
au N"l4 de l'avenue KAOZE dans la
Commune MAKISO à KISANGAM ;

4) Cadastre Minier ayant ses Bureaux au
croisement des avenues KASA VUBU,
MPOLO Maurice et TOMBALBAYS N"OZ à
KTNSHASA/GOMBE

Intimées
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Par dêclaration faite et actêe au greffe de la
cour de céans en date du f5/Of l2A2A, Maitre Firmin
YAMAMBI, Avocat au Barreau de IaTSHOPO, porteur
dlne procuration spéciale lui remise par Ir Pol HURT,

Directeur de la Sociêté THAURFIN Itd en date

14l}ll2A2O releva appel contre le jugement sous RC

14495 rendu le O6/ l2l2}t9 par le Ttibunal de Grande

Instance de Kisangani dont le dispositif suit :

PAR CES MOTIFS
Le Tribunal stattrant publiquement et

contradictoirement à I'êgard de la demanderesse en

tierce opposition et des !ère, tèrnc sl {èoc dêfendeurs

mais par défaut à l'encontre de ta $èmc dêfenderesse ;

Vu la loi organique n'13/011-B du lf Awil
201.3 portant organisation, Fonctionnement et

compêtences des Juridictions de I'Ordre Judiciaire ;

Vu le code de Procêdure ciüle ;

Le Ministère Public entendu en son avis ;

- Décrete l'irrecevabilité de la présente cause
pour dêfaut de qualitê dans le chef de la
demanderesse en tiercc opposition, la
société THAURFIN Ltd ;

- Laisse la masse de frais dTnstance à sa

charge.

La cause regulièrement inscrite dans le

registre du rôle en matière civile au second degrê sous

RCA 5890 fut fïxêe à I'audience publique du

25lA2l2o2o.

Par exploits sêparês de l?Iuissier BOTAMBA

François de la cour de céans, notification de date

d,audience et notification dâppel et assignation furent
d.onnées aux parties d'avoir à comparaître à I'audience
pubtique du 25/02 l2O2O à t heures du matin ;

A thppel de la cause à l'audience susdite,

l'appelante comparut par Maîtres YANGAMBI,

KAPITEN, KANGAKOTO, BOENOATO, TSHAIÂ Ct

CIBEMBE, la sociôtê JEKÀ comparut par Maître

BENONI, tous avocats au Barreau de la TSHOPO ; la
Sociétê IRON MONTAIN companrt par Maitre

KANDUMBA, le cadastre Minier comparut par Maître

KABITUITE, tous avocats au bameau de
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Kinshasa/MATEfE tandis que la société RUBI ne
comparut ni personne pour elle ;

Faisant êtat de la procêdure, la cour dêclara
la cause en êtat sur exploits réguliers à lêgard de
toutes les parties et sur comparution volontaire à
lêgard de la sociêtê JEKA

De commun accord des parties comparantes,
la cour remit la cause contradictoirement à leur êgard
à lhudience publique du 24/O3|2O2A pour relancer la
procêdure à l'êgard de la sociétê RUBI, couununication
des pièces et êventtrellement ptaidoirie.

A l'appel de la cause à I'audience publique du
24lO3l2O2O, l'appelante comparut par Maitres
KANGAKOTO et BAMBÂLÀTIWE, la société JEKA
comparut par Maître BENONI, tous avocats au barreau
de la TSHOPO, la sociêté IRON MOUTAIN comparut
par Maître BUENDE, avocat au barreau de la TSHOPO
LOCO Maître KANDUMBA, avocat au barreau de

Ia sociêtê RUBI ne comparut ni personne
elle tandis que le cadastre Minier compamt par

SHUWA, avocat au Barreau de la TSHOPO
maître POMBO Avocat au Barreau de

MATETE;

Faisant êtat de la procêdure, la qour déclara
la cause en êtat sur remise contradictoire de toutes les
parties sauf à l'endroit de la sociêtê RUBI, faute
d'exploit.

A la demande des parties comparantes, la
cour remit la cause contradictoirement à leur égard à
lhudience publique du OT lO412O20 pour relancer la
procêdure à l'êgard de la sociêté RUBI.

Suite à llnterdiction des audiences
publiques pour cause de corona ünrs, l'audience du
OZ lO4l2O2O n'erlt pas lieu.

A l'appel de la cause à I'audience publique du
03/ 1 L l2A2O à laquelle siégèrent Messieurs Bavon
KÀSENDÂ. MUKENDI, Premier Prêsident, OMARI
MUTONDO, Président, KOMBE YAHONE conseiller
avec le concours de MINSIENSI OfÏîcier du Ministère

)
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Rrblic et lhssistance de BOLEIÂ LUBUEBUE, GrelIier
du siège, lhppelante comparut Par Maîtres Firmin
YÀI.IGAMBI, KAPITENE et MASIMANGO, avocats au
barreau de la TSHOPO conjointement avec maitre
Zêphirin BELONGO, avocat au barreau de lBquateur,
la sociétê JEKA Sarl compamt par Maître Sancho
LOTIKA, avocat au barreau de la TSHOPO tandis que

la sociêtê RUBI RIVER et le cadastre Minier ne

comparurent ni personne Pour eux;

Faisant état de la procêdure la cour dêclara la
cause en état sur compamtion volontaire à ltgard de

lhppelante et la sociêté JEKA retint le dêfaut à ltgard
des intimés la société IRON MOUTAIN, sociétê RUBI

RI\I§R et Ie cadastre Minier et donna parole aux parties

comparantes lesquelles plaidèrent et conclurent
cromme suit :

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE FIRMIN

YANGAMBI POUR L,APPEI.ÂNTE :

Par ces MOTIFS

Plaise à la cour de :

- Dire recevable et totalement fondé lhppel
de la concluante ;

- Annuler en toutes ses dispositions le
jugement entrePris,

Statuant à nouveau et faisant ce qu'eut dùt
faire le premier juge,

- Dire fondêe I'action originaire RC 14495

- Dire de nul effet la convention signêe entre
RUSUNU BONAVA David et IRON

MOUTÀIN LIMITED,
- Dire en consêquence' les PR l'323, 1324 et

propriétés de la concluante société

THAURFIN Ltd
- Ordonner au cadastre Minier dTnscrire les

3 PR sus identifiés au nom de la concluante
sociêtê THAURFIN Ltd et de lui en déliwer
Ies titres ;

- Assortir la décision à intenrenir de la clause

exécutoire sur minute
Frais comme de droit ;
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DI§PIo§TTIr DE§ colrcLusrolr§ I,E ueTrnr
§ancho I,(yIII(A PIOIIR L'IIITIUEE LA s(rcIETE

.,EKA
PAR CES MOTIFS
Plaise à la cour de :

- Dire recevable et fondê le prêsent appel,
- Annuler le jugernent attaqué dans toutes

ses dispositions,
- Dire lhction originaire sous RC 14495

fondêe;
- Dire la convention signée entre MISUNU et

IRON MOUNTI,IN nulle et de nul effet,
- Dire les PR 1323, 1324 E"T 1325 propriêtês

de la sociêtê THAURFIN
- Ordorvrer au cadastre Minier d,inscrire

dans ses registres les 3 PR décision à
intervenir sur minute

Læ Ministère Publique demanda le dossier en
communication pour son avis êcrit à être lu dans le
délai de la loi.

Par sa lettre datêe du 4 Novembre 2O2O
adressée à Monsieur le Premier Prêsident Maître Gaby
K\IIETE MIKOBI, conseil de llntimé Cadastre Minier
sollicita de la cour la réouverture des dêbats au mot
que slon client disposait d\rn nouveau moyen dbrdre
pub§c Uê à ltrrecevabilitê de lhppel à liaire prévaloir
par devant la cour.

A lhppel de cause à l'audience du
L2IOL l2Ù2l à laquelle aucune des parties ne
comparent ni personne pour elles, Ie Ministère Public
ayant la parole pour son avis estime que la cour doit
faire droit à la requête tendant à la nâouverfirre des
dêbats lui soumise étant donnê que Ie droit de défense
est consacré par Ia loi en son article 15 du code de
procédure civile et aussi par ce que l'état est concerné
dans la presente cause par lTmposte de cadastre
minier.

Sur ce, la cour déclara les débats clos, prit
la cause en dêlibêrê et à lhudience publique du
29 l0l l2A2l à laquelle aucune des parties ne
comparart ni personne pour elles, prononça I'arrêt
avant dire droit dont le dispositif suit :
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C'est pourquoi,

La cour dâppel de la TSHOPO,

Statuant avant dire droit,

Iæ Ministere public entendu,

, Reçoit les demandes de réouvertune des
débats et les dits fondés,

En conséquence, ordonne la nâouverture
débats dans la prêsente cause,

Réserve les frais dlnstance à lhudience
publique du mardi, le 16 Féwier 2O2l ;

Enjoint au grellier de signifier la présente
décision à toutes les parties.

Par orploits sêparÉs des Huissiers Nestor
LOKUTU de la cour dhppel de Ia TSHOPO et
MUNGONGO ZANGA de la cour d'appel de

acte de notification d\rn arrêt
t dire droit et date d'audience fut donné à toutes

parties d'avoir à comparaitre à l,audience publique
27lo4l 2A2L ;

du 271
A l'appel de la cause à lhudienee publique

A4l2O2l à laquelle siégèrent Messieurs
OII,IARI MUTONDO, Président, MBILA MATA et
PINGISI MANGETÂ conseillers avec le concours d.e
I4HINDO MATALE, OIIïcier du Ministère hrblic et
lhssistance de Nestor LOKUTU, Greffi.er du siège ;
Ihppelante comparut par maîtrcs YANGAMBI,
WEMAKOY, KIBÂYA et I(APITENI, avocat au barreau
do la TSHOPO, Ia sociêtê IRON comparut par maitre
Blaise KANDUMBA, avocat au barreau de
Kinshasa/MATETE, la sociétê JEKA comparut par
'Mâître Michel BENONI, avocat au barreau de la
TSHOPO, ITntimée sociêté RUBI RIVER ne comparut
ni personne pour elle tandis que le cadastre minier
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A I'orarnen de l'êtat de la procêdure, la cour
déclara la cause en êtat sur exploits réguliers à l'égard
de toutes les parties et retint le défaut à I'endroit de
la sociêtê RUBI qui ne comparut ma§rê l'exploit
rêgulier à son égard.

Autorisées à prendre la parole lhne après
I'autre, les parties plaidèrent et conclurent coulme
suit:

DI§PO§ITIT DE§ COITCLU§IOIT§} DE UAITRT
FIRUTII YAITGÂTBI PiOTIR L'APPEüAITT §OCIEf,E

TIIAI'RrII§

PAR CES MOTIFS
Et sous toutes rêserves génêralement

quelconçres ;

Plaise à la cour de :

- Dire recevable et totalement fondê thppel
de la concluante ;

- Annuler en toutes dispositions le
jugement entrepris

- Statuer à nouveau et faisant ce que eut dù
faire le premierjuge ;

- Dire fondêe laction originaire sous RC

14495 ;

- Dire nuls effets la convention signée entre
MISUNU BONANA Daüd et IRON
MOUTAIN LIMIîED ;

- Dire en consêquence les PR 1323, 1324 et
f325 propriêtés de la concluante sociêté
THAURFIN

- Ordonner au cadastre Minier dlnscrire le
3 PR identiliés au nom de la concluante
sociêtê îHAURFIN Ltd et de lui dêliwer les
titres ;

- Àssortir la décision À intervenir de la
clause e:<écutoire sur minute ;

- Frais comme de droit
Et ce sera bonne justice
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DI§PO§ITIF DE§ COI{CLU§IONS D§ UâITRT
femfUUBA EIUPI Blalse POIIR. Llt §OCIEIE IRON

IEOIrr§IlI
A CES CAUSES
Sous toutes résenres génêralernent

quelconques,
Plaise à la cour :

- Dire cet appel irrecevable faute
d'orpêdition pour appel mù par Ir Pol
HUART irrecevable pour dêfaut de qualité
pour n'avoir pas était partie au procès au
1§ degré ;

I ll - Si par impossible la cour passé autre,
Dira l'appel irrecevable pour dêfaut de
qualitê liê à I'absence de statut ;

- Conlirmer le jugement entrepris dans
tous ses dispositions légales ;

- Mettre la masse de &ais à charge de
l'appelant.

DISPOSITIF DES CO§CLUSIOITS DE UAITRD
tlehct BEI{ONI POIIR LÀ §OCIETE JEI(A §arl :

A CE§ CAU§ES

Sous toutes rrêsêrves gênéralement
quÇIconques,

Sous dénêgations de tous les faits non
grfpressêment reconnus ;

Plaise à la cour:

\
fr
s

/\
(((,

Ç1tltr

c
Z
c)ô

I

rllr

Dire recevable et fondée de lhssignation
en tierce opposition de THÀURFIN Ltd ;

Dire recevable et fondê le recours en appel
de THAURFIN Ltd
Dire que le jugement RC 14495 est
reformê;
Dire que Ies 34 PR appartenant à JEKA
Sarl sont validês ;

Dire que les 34 Pil appartenant à JEKA
SarI soit en cas de force mqjeure depuis
leurs octrois,
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- Dire que les taxes superficiaires sont
exonérées pendant 5 annêes une fois le
cas de force majeure levé ;

- Ordonner au CÀMI dTnscrire les 3 PR et
les reporter sous le portail du CAITTII

- Dire que cet arrêt vaut titre ;
- Condarnne le CAMI au paiement des

astreintes de 1O.000 USD par titre et par

15èmc jour calendrier de non-exécution de
cet arrêt qui doit être conlïrmé sur le
portail du cadastre minier.

1ii
bI§Po§ITIF DE§ coNcLUsIoT{s DE IIAIIRE
GABY I§TETE FOUR LE CAI'A§TRT UTIU§R

PAR CE§ TIOTIFS

Sous toutes rêserves gênêralement
quelconques ;

Plaise à la cour de cêans de statuer commeI

J§
G
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14495 rendu le 061l2l20l9 par le TGllKisanBani ;

Si par statuer sur l'action originaire en tierce
opposition sous RC 14495, elle dira à titre principal
irrecevable pour les raisons avancée dans les
concluants du premier degre ici fïdèlement reproduit
et à titre subsidiaire non fondêe pour des motifs
contenus dans les mêmes conclusions en entièretê
lcl.

A titre subsidiaire non fondêe l'acüon en
üieree opposition pour les raisons sus évoquées.

r'll

Par consrÉquent c,onfirmer en toutes ses

Fïais comme de droit

Et vous ferez jusüce

Ii

»

non fondê le prêsent appel pour toutes les
ci-haut êvoquêes par consêquent c,onfirmera

\

,]

dispositions le jugement sous RC 14.196 du Tribunal
4e Grande Instance de Kisangani.
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Le Ministère Rrblic donna son avis verbal sur
19 banc tendant à ce qu'il plaise à la cour de dire que
:c'est de bon droit que le premier juge a dêcrété
l'irrecevabilitê pour dêfaut de statut dans le chef de la
sociêtê THÀURFIN,

Mettre les frais à sa charge

Après quoi la cour dêclara les débats clos,
pris Ia cause en dêlibêrê pour rendre son arrêt dans
le dêlai de la loi.

Vu lbrdonnancre a"280l202l prorogeant le
{êlEi du prononcé dans la cause RCA 5890 prise par
le Premier Président de la Cour de Cêans en date du
02106l2o2t.

, À lhppet de la cause à l'audience publique du
Ltl,O6l2O2t à laquelle toutes les parties ne
concparurent ni personne en leurs noms la cour
prononça l'arrêt ci*après :

== fif,§ffi ==

ii Par déclaration regrc et actée au gretfe de la
Coitr de céans en date du 15 januier 2020, maître
FTrmin YANCîAMBI UBATE, awcat au barreau de la
lshopq porteur de îa prcatration spêciale du 14
jq&üer 2o2o tuü remise pai Ir. Pol HIJAKT, Directeur de
ta société Thaurfin Ltd, a, pour mal jugê releué appel
du',jugement rendu par le tribunal de trauqil de
Kisarqorti, sous RC 1.4495, en date du 06 déæmbre
qflolî, dans la æuse qui a opposé les parties pnâcitées,
leEtel jugement a décrétê l'irreæua,bilité d.e l'action de
la demandercsse en tîeræ opposition, la soetété

ffdeLæfUV Ltd., pwtr d,éfaut de Etalitê et a mis lo
masse desfraùs dTnstance à charge de celle-ci-

, r l,,i A l'audience pubtique du 27 aurîl 2021 d
l:aquetle Ia ccuse a été appelée, plaidée et prise en
dëtibérê après avis du Minristère public émis sur Ie

l'appelante, la sociêtê THAURFIN Ltd a æmParu
rnaitres YANGAI{BI, WBIt./îAKAY, KIBAYA et

ffâPI?EM, aruoats au barreau de la Tslwpo, les
r;nüimés ; ta soaété IROJVtrâOUIAIIIEJUIREPRI§E §ARt
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Ç Çonqowu par morltre NGANDUMBA, atao,æt au
barfeaude Kinshas a Matete, la socütë JD,IA §ARLpar
,wçtn Micltrrl I}EIYOIV{ avocwt au baneant de la
Tslwpto, Ia sociétéRuBf RMR SA.Rt rt'apas æmpanu,
Ie çADASîRE JIdIMER a æmparu par moîtrc GabU
f(WffiE MIKOBI, auocat cilt barreau de lfinshosa
tttcitete et ce, sur exploft d?urùssier régutier. Le dêfaut a
étê tetenu à l'égard de la sociétâ RUBI RMR ,SARI.

, La proædure atnst suture est régalière.

Au seuü des débats Ia socrété IRON MOUTAIN
EMREPRISE §ARt a souleué les excepfions .'

f ". D'irreævabilité de l'appel pour non
régalièrc de l'Eryédition paur apryl de la

attquée uiolmtt aünsi I'article 66 du de
pracédure ciuile -CPC- (cote 746) : elte soutient que
A'rypelante n'a pas prouué le paiement des fnais
afférents d la déliurance de ladite Expédition pour

oppel, preuue cunstituée de la note de peræption de la
GérÉrale desi Recettes Âdmmistratiues

Domaniales et de participation (DGRAD) et du
bordereau de versemerû de la BanErc, ce qui constifue
une violation de l"article 66 Crc.

i ,, | 2". Dineæuabilité pour défaut de qualité
dans le chef de I'appelant car n'ayant pas êté partie
au premier degrê (æte 746) : s'apprugant sur I'orticle
l2I de lActe Uniforme relatif aux Socrétés
Coinmerciales et Groupement d'Intérêt Bconomique

fêU^SCGIEI qui préuoit qu'à l'égatd de tiers,les organes
derigestion de direction et dhdmrnistratron ant le
piiiiuoir d'engager la soctétë et l'article 98 du même
Acte Unif,orme qui préctse çpe Ia jouissance de ta
pêr§onnalité juridique pourune soaétê, à partir de son
tttttiwtnaulation au Registre de Commerce et du CYédit

Intittobitier (RCCM), inuoquant la doctrine clui enseigne
qùë la uoie d'appel n'est ouuerte Et'à ættx Eti ont été
partie à la première ünstance soit cpmme demandeur
soit comme défendeur (KATUAI'A KABA K. dans son
ou.urage I'appel en drcit congolais et NZANGI BATWU

Ies ltns dc non-recewir en droit judiciairc priué

l,1li

i

OUt r

-.,
L

t I
APP

et A RUBBEIVS, Le droit judiciaire ængolais
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T. fi), elle sautient qu'au pnemier degrê I'action RC
14î95 agant été inittêe par la socrété THAURilII Ltd"

6131/2/6/2002 at le tnlbunal de Quëbec 12.03.2004
(cote 747).

i Dans le même selts at polü les mêmes motl§
que la socrété IROIV MOUIUIIAIIV précitée, le CAMI a

l'irreævabilité de ltqwl de ths,trfm lfcl pour
de I'âryédîüon pour apgt obtenue par
aünsi Eue paur défaut de Etalité dan"s le

du sieur rcL HAURT qtln a donné mandat à
Finmtu YANGAtr/filI d'ùttarjeter apgt étant

dowtê qrc te mand,ant & apWl, Ir NL HUAKî, n'a
êté partie au prcmier degÉ.

;?it I En répliqrc è ces moueræ exæptiotwtels, Ia

ll'#Aete JEI<A Sarl a dit caurtionner parfaitement les

'iàW^.nts de ta société ?Jhrurfrn Ltd {cote 1180 point

; , :i Celte-a répliquant auxdits mogens soutient
quklle a produit la prærue regulière du paiement des

"f-rafs 
pour l'obtention de l'F,ryédition pour appet et que

ta',procaration spéciate donnée ô I'auocat pour
interjeter apryl a été stgnée par l'organe qui a les
poüvoirs d'ester en justice pour son cpmpte (æte 700).

lt,t

i ,ti Pour la Cour de céanæ, le premier mogen

exæpttonnel souleué sera dêclaré non fondé. EYr elîa'
llarticle 66 Crc dispose : t Attqtn appelne sera, dêdaré
reæuable si I'appelant ne produit I'expédition régulière
de tta déa,sion attaquêe, Ie dispositif des conclustons
des parties et, le cu,s échéant, les autnas actes de lo
pro&dure nécessaires J2our détenniner l'obiet et les
moürp de la demsnde ». 'lYulle part æfte drlsposition

corüitionne le paiement des pairs Wur l'admissrbtlüé
de la régulaàté de t'Bxpédition pour apWL Pour autant
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le CAtrtff et la socütê lROMOtrfili{.llYprêcités onl
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spéciale agant darurré mandat àl'awca;t
apgl a été srg4ée par Ir Pal I-IUAKI, deux
différcntes. EIte a crussl tnuqÉ les
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fMé æ mogen sur oette dùspositron ç$i ne ærtesporrd.
pap auxfadts allégrué, ce moyensera dit nonfondê.

, §trabondammenl, Ies üntimés ci-auant crtés
n'agant pas reteué des irrégutaritês dans cette
Eryédition pour appel rclatifs aux éléments
substantr'els Et'elle doit contenir, la Cour la ærtsidère
régulière.

,, ht outre, la Cour constate gnTt est annexé à
t'trxpeditionpour appel, unprooês -*rbot de peræption
de fond,s pour ç achat de I'Expédition pour apwl ». Ce
quü constrtue une preuue Ete l'appelante s,esü aquitté
de I'obligation de payer lesfaùs y relafifs. partant,les

inür'més n'agant pas produit, en apryi de leur
la loi qi swtctionne de nultité un tel

qu'ils reprcehcnt à I'appelante, ce mogen
est non fondé. i

I

; ,:r Pour toutes ces rafsong la Cour considère
L'Expédition paur apryt tetle ç{ue produite par
ltqppelante regultèrc.

Examinant le deuxième moyen relaüf ô
t'irrecevabilité pour dêfmtt de qtalité dans le ctuef de la
persanne Ei a donné mandat à l'awcat, paur interjeter
qp,pel, la Cour le dira aussi nonfondée.

I

i,I

i , ;i ht effet, il ressort des piêces du dossüer çIrc
sreür Pol .EIIITI.RI esd sur base du pro&s-uerbal d,e
l,'agsemblée générale du 15 novembre ZOI3, le

Wcteur Général de la société TITAURFIN Ltd. (cote
63§-636), et dans ce même prooês-r,rcrbal, il est fait
mqntion de modification de l'article 12 des statuüs
qvd{Lt trait t AU)( pout1olRs DEs DIRECTBURS r de
l'appelanto, pü laErclle tl a étê ajoutê l,article 12.12
qû a étê libellê æmme suit : , Chaque Directeur est
hahilité à.prcrtdre en chorge toute action judiciaire au
n1lh de la société tant en demand,ant Et,àn défendant.
Iüt'beut agir seul ou 'coltëgiatement auec d,anrtres
dfiçcteurs ,. Etant donnê que le panwir d.,ester en

pour t'orgene d\ine Wrsonne marale n'est

5.

)o

I
UR O'

que par les stattrts de celle-ci, et Et'en
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ætte moaifiætlindes statuts teTle Erc rcprise

l'appetante. tres deux mfimés : Ia sociêté IROIV

MOUIV?IAIIV prêcitée etle CA&ûn'ayant apportê cntcune

outre preuue contraire,leur moqen sera dit nonfondé'
Il'n'g a donc pas uiolation de I'article 121. de

T'AUSCGIE.

fVon pfus que l'article 98 du même ade
unlforme n'apas été vialé car les demandettirs sur ætte

excepaon n'ont pas prautÉ que la société ffiIAUREIIV
' Lüiest une socrété de droit congolais ou qu'elle a une

$Uü.Cursale au un bureanr de lrarlson en RDC. La société

ffiurfin Ltd, n'a en RDC cluTm domicile êtu chez le

mcindataire en mines' maîtrc Jean MB(ml
LTJYONGOI.A et partant, Ies exigenæs

telles qtrc preuues Par le droit
pourson existencra iundique ne Wuuenttuiêtre

ær elle a obtenu sa personna litê iuridique en

à ta lai de l'üat aù eTle a êtê, qéée.

Cetle'ci demeure une socrété étrangère

cunstütuée selon la législatian des ILES VIERGES

fiffafvlQt/ES et æ au rcgard, de ses statuts tels que

ür'oiluits au dossier despiêces (cotes 614 à,631)'.i ,;iti

' Partant, la formr,ltation par hli usée dans la

r,édaction de cette pro(.Ic/Jation spéctale ne lui dé:nie pas

de'cette qualité d,'esteren justice que les statuts de la

sôd'tété fui cor@rent. En outre, ta qrrclité de l'organe

d\rræ socrété agant pouwir d'agit eniustice n'estpas
turé,e d\ne qtelconque fonnulation au agencement des

telüres d'ïne procaratton sfiaale, d laquelle,

dloilleurs la toi n'at-tache auc1|tn ngorüsme ni sanctûon,

maüs la loi obtige seulement que cette qualité sait

dêterminêe d,ans les statuts de ta Wrsonne momle, le
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cdliléchéant, soit ttée 
'
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meme.,i
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des prcsenptrbns de la loi eTle-
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donne ynuuoir aux directeurs de la socûété

Ltd, l'aplrclwtte. Du fait qte sàeut Ir Pol

ata qrclité de dirccteur datts ladite sooété, iI
donc qualif,.É pour ester en justioe au nom de

t
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ll se dégage de æ procês-uerbal de lA.G.
qne §retrr Ir Pol EilLIART est un orgatte de

de la socrété Ihatlrfrn L,td et par cansëEtent il
pour ester en.;tustiæ au nam et pour le æmpte

A æt égard la sociêtê Tlurtrfin Ltd agant
àlaprcmièle fnstanoe et qte son appl a étê

par un avoæt qui a reçu mandat de I'organe
!'qppt tel que Eùnterjetê esthabilitê,

n ne peut en êtrc autrement mr le droit
notamment II*USCGIE tt'a pas rêglé la

guêsüion de copacitê desi soaétês étrangères ru n'a
cunsacré des lr'mites è ætte capacité. âinsi, la

iuridique et donc la cupacitê d'ester en
d\me socrété æmnterciale agorûson srêge légal

étrarqer demeurc réglé par la loï interne de
membrc de l'espacè OHADA cu;r ceüe question

d'ord"rc public.

Or, le droit de la RDC en la matière est que ta
ëtrangère doit prouter son existence légale

à la loi de sa naüonalité Par ta
de ses sûatuts en forme autlæntiEres. Ce

la Cour de céans con§idère qtrc l'appelante afait
produisaü ses stcitats notardés et en forme

earlhcntiqr.rc (tîré du site IégalRDCr.

lË

de Recherclw (PR) dons lesguels
1323, PR 1324 et PR 1325. Par

ài.t,
!
ri

u

ac

rl.rl'

iril Eu égard. à ce Ei prédde, l'appel de lasocûété
Ltd sem dit rcceuable.

IES Fâ.[TS DE I.A.CAUSE ;

Selon les pièces du dossier, la sociétê JEI{A
solliaté et obtenu en 2AOS quatre nouüeaux

se ttouuaient
un contrat de

la sæîétê JEI(A a'&dé ses drcits mimers è ta

,i:.t.,, _ ..

âinsr, la &tr ne sauratt msüster sur tous les
relati§ au dêfuut de qualité oar il"s n'ant
pertianrlrtæ pour ærûreculner I'argamentairc

o cideuant déwloppê.
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çogtété RUBIRII{ER sprl y corrprùs ces troüs PRprÉcrtés.

Dn 2005, Ia soaété RIIBI R,IUER sprl a obtenu le
ærtificwt de capacité frnancièrc, les alns cadastraux

fauorables et les numéros dëfmittfs pour tous ses PR.

, En date du 17 fêwier 2006, le Mintstre des
I

I,Iües a signé trois arrÉtés Ministériels .IOSI, 1O52 et
lO53 portant octrpi de permis de reclærche à la sociétê
RTIFI RIUER sprl et ælle-cr a pagé les taxes A

' affircntes paur les 37PR.

§nte â un difÿrcnd ç$i a opposé les sociétés

ïrfiFA etRUBIRII{ER sprl, celle-là a sarsilel'ribunatde
êünae Instancç de Kïàangani fl:Ç/./fttis) en réwætion

,,

de la crasston sous RC 9842 et æ trifz.in;al a réuqué
oesston par sa ùêcision rcndae le 04 mai 2011,

arnsi la sociétê JEICâ seule titulaire de 37 PR

. , Au tru de ætte déqtstort la sociétê Jî,I(A a saisi
Ie , ,Tlibunal de Commeræ de Kinshasa Gombe

çgXtCOM/Rin/G), sous RCE 3736, contre le cadastre
rurirer pour obtenir l'ùæcription iudiciaire des droits
muiliers. Ce tribunal, en date du 22 iuin 2015, a rendu
sa déCIsion enfaveur de la soctétê JF;XA en disant que
æ jugement uaut titre mtnïer pour ælle'ci.

Elant consultant de la socrété JEI{A et suiüe ô
un,1différend Ei les a opposés, süeur Pol I{UART a
oüüraft ætte socrété en tvuendication de dnrits miniers
ét ilPn dommages et intéiêts devwû le Ttibunal de
Cowrrcræ de Xinshasa Matete $NCOMlKin/Mat),
sous RCE 1260.

i ETt date du 13 novembre 2017 æ tribunal a
Mttd.arnlalé la société JEI{A a eédé les droüts miniers
doul,rcrts par les PR rczA 1324 et 1325 d sr'eur Pol

I{tlA.R'T et cette société s'est exéantée en déæmbre
2017.

Vautætt se ænformer à la législation en la
en RDÇ süeur hl II. /AK[ a ûdé à la socîêté

I Çïs\[
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1-A?9, 1324 et 1325 et ce, en d,ate du IS féurter 2olg.

PIus tand", soit sept ans aprds, ta sociêtéIRO/V
MOIINTAIN .EÀIIREPRISE ,S/ilel, sous RC 14196, a
sarbi et obtenu du TGI/ Kis l,annulation du jugement
E+\t avait rendu sous RC gB42 en date du 04 mai
2011, ant motiî Et'elle avatt aoquis de droits minrers
sur les PR 4977 à 4gfg et 49gO à SOZZ lesquels
.avqient été malenconâensement superposés sur les
pnoits minters de la société T?uurfm itd sur les pR
1Ç25, 1324 et 1325, droits qu'elle a tirê de ta soetété
I§O:YMOUNÎAIIVEIÿÎR&PRISE UM|TED en d.ate du 26
mqrs 2O1 1 et tui édês par M. MISUMUBOMM David.r".i
{üflles auait aoquis atttéieurcment au code minier.:,:

Tlouuant ry'il n'auait pas été appelée ni

dqtp du 1U0S/2018 enrdêæétarû I'irteceuabîlité de
cetlb-o.
1,,:
i if .r JVon contente de ætte décîsion rertdue en

trê/,be oppositfon sous 'RC L44gS, la société Thaurfin

!d,,o interjeté 
.le 

présent appel reprochant au premier
W? un mal jugê en æ ry'it n'a pas reænnu son
exiçtenæ juridirye prétertant qu'elle n a pas
æmmuniEté ni produit ses statuts en tant que
p{rbonne momle, de ce /aiN est prùÉe de la Erclité
pàur ester en3rustice. ' i '

i i rl Pour la société lhrrurfin Ltd, devant le premier
i$b, elle a produit tous les daanments et lrartes

&:5tÈ

é
cltrnt

i lil
loii /1 lI r'c ,.(y

\

A'a..E

»A-
s\ dans ætte oause sous RC l4IgG et Ete

ont êté préjudictês, la sociêté ft[AURRInTuttéréts
est

soa exrstence iuridiqte en tant que sociêté
étrangèrc par rapport ant drcit congolais

acnstrtuée ænformêment à la lêgi"slatton des
æmmercis,les des ftes Vierges BritamiEtes.

lefait que le premier juge a menüonné
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a dêp o sépfu sieurs d.o camcnts en citant crartaüns
s'est timité à une êrwtmêraüon génêrale sans

spéciftquement tous les d.mtmcnts qu'elle a

de l'eryêdttian pour Wpet qu parcryraphc
.' r A l'étai de ses prêtenüons, la

en tietæ oppasition a produit ctu
le jugement rendu sous RCE 1260 par le
de commeræ de KinshasalMatete agarû

la sociëté JF;Xa SÂRt à dder au sieur Pol
IES ÎROIS Pr drsprtés. .. ainsi Et'ïne

de documçnts ljugements, statuts,
adrainüshatür,reg acdes de pro&dure,

C'est cette manièrc de décider du premier juge
cpnsüère æntmé'un'mal jugê qu'elle a proposé

Cour de céans de æ'üger.

Réagrssant à ce motif d'appel, Ia soaété IROIV
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a sollicité l'ineæaabilttê de I'action pour non
delapreutre de Enlüé de lademanderesse

sous RC 14495.

Pour la société IROMAWAIN .EMIiREPRIS,E
,ÿtRL, en uerttt du princîpe tanfirn dewlufiim ou l'effet
{iêwhttif d'appel,la Caur de céans ne peut staüw Ete
dans les mêmes conditions et auec les mêmes moyens
gu,ê te prcmier juge et que par l'effet du double degré
deJuridictron le juge d'apÿet ne peut se prononær qprc

éu*,les matrènes dans ta§cjuetles le premier juge a pris
rlrne déasion et interdit a ux parties de clnnger la cause
deil'aetion en appel. ,

I

,l

ti

r'l

rri.li

| ,'r ii



',,
l!i

ü

.-I i';.

i§
c§.s\§

g'
9l
Àl

,&
I

k)rl

L
Blle a demandê àila Cour de teÿter les statuüs

del'appelante qu'elle aproduits et commaniqtés dans
èette instance d'appel ca4 selon elle, il en ua du tespect
ctu;,yprincipe du æntradictoire Eti n'a été reqrccté
deüant le premier juge par l'appelante. Pour elle, le
premier juge a bien dit le drcit.

Le ætrfi a abordé totalement dans le même
sens qrc la société "IROMOIjIIAIMIUIREPRISE §ARL
,t . .ërt'æ qui ænænw la rêplique au mofif d'appel de
û'appelante et a ænctu d ta confvmation d.u jugement

i.
entrept1s.
ti
: , Quant rà la sociétë JEIiA,S/{RL, elle afait sien

l'argumentaire d,e l'apprclante.

Insr,(fisance paîq g,ue le prcmier juge n'a pes,

o'a p PE!

ê 1§pftsance
Qrunmération

de fait et de'idrcit, prouvé gue dans son
cunstüfuée, in fne du deuxième

pqr,ggrapfle du dix-ttt titiène feuillet, comme dtt ci-lwut,

1.r.'ptatuts... r alors çpe æs pièæs lui ont été produites,
n'eqilique paurquoi il ne les a pcs énumêrées

il a fait Ttour les craûrespièoes quïl a énumérées
tendarû ainsi les pteuws produites par I'appelarûe
deûarnt lui incomplêtes et erytosant son æuwe d une
irr,sqftscnæ de motiuaüoru
liti

i i ,l Contradiction parce Erc le premier iuge en

m#lrte tenqps reconnait que la demande,?sse en tieræ
opposüion a prcduüt pfusieturs ptêces dont des statuüs
mais conctu qu'elle n'a pes produit ses statuts sans

.PnÉ,ctser que les statuts produits appartenaient à Etelle
dêr§or,r,u morale.

Pour la Cotlu' de oéafs le ÿgement enûepris
demoüuation
dùspositf du

itt
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qçmattoùras r (C,S.I, RC 35, 07.02.1973, Btttl 1974,
p.:33, in DIBUNDA I{ABUINJI R,EPERIOIRE GEJUERII.L

DEi JURT§PRITDEIVCE DE T,A COUR Su.PREIûE DE
JU,ÿIîICE, 1969 d ]9S5, éd. CPDZ, Kin., 1990, p.729,
point 4O). 

:

ct{1

entrepris rendu sous RC
düqpositions et êtant dorryê

Cour aruwûera le jugemerû
14495 dans toutes ses

Ete ætte cause est en êtat
I ',receuov une déetsian, la @ur l'évquera telle que

deoant le pte,rrlüer iuge et æ au regard, des
et cuncfusüons des parties au prccÈ,s tant en

Etau prcmier degrê.

Examinant lest, rttogëns de forrne soulertês par
testdékndeurs ongrinaires e.n tierce opposition dont le
Çhf/ff et la sociétê IROIV IiIO|./TAIN.BIÿÎREPRISE SARL

ddltorttle premierjuge etréitérés en appel et aganttrait
àil|$neceuabilitê de l'aeüon originaire sous RC 14495
pour défaut de qualité et inexrlsüence iuridique de la
detnanderesse en tieræ ioppositioq la Cour üt ici
r,qproduites l'analyse et la motiuaüan ci'?lurut faites en
i,éy'bnses awc prealables en mpportè ces deux nwgens

tr!§ qu'üls ont êté souleués par ces deux parties
rh[imées en déniant la'qualitê et tTnexistenæ de la
sociétt| Thaurfin Ltd. au degre d.'appeL Car elles ont
$ii4pleme nt reconduit en appel, les mêmes préalables
§ôüteués deuant le premier iuge.

i riii, Quant à I'exceptbn de défaut de E.talitê de
Aerbe partie au procès lsous RC L4196 telle que

soüleuée par le CAMI contte ta société Thnurfin Ltd

firetuüant qu'elle a été rcprésentée parta sociétê JEKA
daris cette instance et en inuoquant les articles 8O et
84'du æde de procédure auile çrc| ta Cour la dtra

{dltfon dée étanf donné qulau moment de l\ntroductton
dëitl'action sous RC 14Ii96, ta société JEKA ,ÿ{Rt

t5c

tt

0'ap

n'auaitpfus aucl.tndroitsurles PR 1323, 1324 et 1325
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ti
par l'eflet de la &û|ogatian par TI{AURFIN Ltd,

nü

de
IROJÿ MO|-II]AIN.BIVÏ?EPRf§E,SltR,t sauait çpe

Ltd. et RUBIRII{ER n'auaient ptus de joulssanee
droits mrniers sur 6res frois pR gu blle convoitait

æ, sudte aux dêcisîonsjrdiaaires urtenpnues.

Cancernant le défaut dTntérêt dans le chef de
maurfin Ltd, d'ester en.,pstroe dens la cause

1.4196

lffij

soulevé par le U,MI, qu motif que
n'auait pas dons son patrimoine les trorjs

N,{s9

ÿ

la Cour le dba nonfordê ær il n'a pas été
par CAIII de queltè nanière ces pR sont sortüs

de THAURFtrÈ Ltd alors çpe cette
Ies avaït, aoqnrsldu sieur ht HUAKI et ce

de la ,Sté JEKA Sarl par décr'sron judicia*e,
te RCE 1260 ûUTRIÇÛIM Matete. par ænsêEten\

igatérêt e.rostaft at niaril'lent d\nMuire son adiotu

: ri La Cour dira aussr' le mogende l,inæmpétenæ
du TGUKis d oonnaitre la couse en üerce opposrTton
sor{s RC 14196 tel qte souleué par Thaurfrn Ltd. non
Ndé au regard. d,e l,artîcle gI CpC Eti diryose
$rle: t Latterce opposûtr'onformée par actionprtncipale
lst portée au tribunal qui ci rendu te jugement attaqué »,

icülc'esü æ TGI qut a connu la cause rendue sous RC
9842 attaquée en tieræ oy'positron sous Ie RC 14196.ji',,'

i illl , Dans ses cuncfusionspnses sous RC 14495,
ta,so"lere IRoJr MounaIJV gflrREpRISE,g{RI (Stê. IME
S48Il et le CAMI auaierü soulevé l,ineceuabitité de
cÇüü€ action mottrfpns du, défaut de qtatité dans les
chefs de la Wrsonræ morale TIIAURFIN Ltd. etde son
üiecteur Gérant Pol HUAKî pour non production des
stütuts de la socüété et abseiæ de mindant, la Cour
fient üci ætnme rcproduite la paftie de la motiuation
.Çÿsnt trait d c€s eræpfüons telle qrc ci-lrrut
d$ebppêe et qr.ti a cotüuit à l,anrrulationàu jugement
4ryüiepns.
ll
,,,,ijl'"l 
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i

RUBIRII{ER plus d'intérêt légitime ni
dufail que ces PR étaienü

pfusieurs awées. La
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I r .: Bxaminant le bien'fondé d'e l'action en tierce
,i'
opposition sous RC 14495 initiée par THAURFIN Ltd
&ntre le jugement tendu enl'actton er"tieræ opposition
sous'RC 141 96 iniüée par la sociétéIME SARL, la Cour
dira I'action sous RC 14495 fondée.

En etfet, il se dégege desprêæs produites par
auprooès grre li?s i'ntinrés CAMI etla socïêté

MOUTAIN BIVÏREPRI§E §ARt n'ont pas pruuué
de prauver Ete,lë jugement crlulé à foræ de

ohose iugêe rendu en date du 13 novemhre 2017 par
tfi}nlpltatde æmtnerce deKünslusa Matete, sous RCE

l2'60, sur lequel la société IEIAURRff lid fonde ses

c)
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"out*
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t
strr les PR I32A rc24 et 1325 footes 250 à 279)

0'Aet
æte 280 con"stütue laipreuue de l'acte

cette décisioh par la socrété
d'exécution
JETA SARLde

efi:date du 14 dêæmbre 2017 en æ çPe celle-ci à &der
A'Ir pol HUART les trors 'PR 7323, 1324 et 1325 en

à#'cution dudit iugem.en:t.'

i i,ii La Cour relève, que les rntrmés n'ont pas

ienæntré l'appelante sur èe mogen encvrne gnTs n'ont
pëiS prouuê qæ æ iugement a étê annulê ni qu\tn
rcco:rrs est pendant. Donc le RCE 1260 a aqtris
q.üortté de la chose iugêe d ce iour.
i:i1t

I lllil A æ propos, te:prindpe gênéral du droît
tanseigne çlue :..Ert mattêre ciuile, l'autoritê de la chose

iug,çes'impose ætiuge gue si elle estinwquée parune
pdilie fCass, 22.01.7942, Pas. 1942, I, 27,
REPERTCIIRE DECE]VIÿAT DE I,A JURTSPRUDENCE

ts§tGE, p. 230, Point 25).

ii,iir
En l'espècra déférée, la Cour note qu.e la partie

appelante a înuqttêe te principe de l'autoritê de la
elwse jugée en ce Ei ænærne les droits aoqui.s par le

qualitê dans les chefs de
de ta prcduction de ses

et dans le e?ef de sieur Pol HUART tirêe des
et ùt prooès-rrerbal de lâssemblée G&térale
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jggement sus-indfgu ê, & çri cunstttu e une pnew)e Par
pnêsomftûon admüse en Drcit civiL

n'a pas
Pol HUART et

pradrait, l'acf;e de
Ia société JDI(A

oessüon æncht
SARt qui soit

anr disposttionsrdes artücles 182 et s'uiuants

code miüer et 374 et svÉuants du règlement minier,
ti

e'ei«ri rcnd ætte cression wn aduenue.

:)
c
o'2

1,
a

, ;i,t " Le principe gênêral du droit, à æ propos,

: rcç: i:;r ;;;:ix: :;:î:T;:,#i':::trx
receuable El,à cehti gui o statué sur Ie fond de la
demande (Liège, 15.02.1936, Jur. Liège 1936, 97, Reu'

, Dr.'PtL 7936, 542, BulL Ass. 1936, 411, R.G'J'&, p'

t,.

I i i l PourlaCour de oéans, le CAMln'agant jamni"s

attaEÉ ce iugement par aucune uoie légale ne peut

au4tester les droits aoguis par sianr NL HUART sr
q€sit,ors PR identifés d BANALIA telle que la prêcision

a'été dowÉe par la'iup soas RCE l'260 dant le
dfspositf a êté exéclttté sans lroser auclfiie diffrct.lté

qtl#:e parties au pro&s qtli ont signé l'acte de cession

ètlüate du 14 déæmbre 2017 (cote 28q.

La Caur considère ,que cet acte de cession

êntne JEKA et PolllUr{&liest ænforme à l'article 182

al,inêa 7"' et ÿme Qv æde winier qui préuoit que 
" 

r Les

drriits miniers et les Autonsations d'Explottation de
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limité à eqtoser çpe le iuge sous RCE 726A n'a

l,r
r!l

Itdaüs il n'a produit aucurue ptvutre d'e la
ni de l'anmnlatioa de æ jugement. Partant la

jugée qu'aquis æ iugemenü sous RCE 1260.
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ionæn Permanente pèuuent faire l'obiet d\tne
Cession totale ou partielle. Cette cession est dêftniüue

e,ti\réwcable.

.&n l'absence de'disposûtions oontraires, le

ctltwnunsur Ia æssion s'aPPliqrc ».

.En I'es1rêce, b æMf n'a Pas üt en quai cette

ne rcqrecte Pas Ies dùsposrtions de æt article-

est dit au deuxième athÉa Wt'à défotû de

contraires te droit crltnmun sur Ia cession

N'agant pas déterminé les üolation's

ce mogen n'est Pls fottdé.

Il en est de même de l'allégatian de CâJII sur

îr.6oCR4 des,articles 374 et suüuants du

Partant ass moygn§ sont infandés, en

ætte crassion'de drotts miniersfaüe par la

JEI(A,SÂRt è Fot'IIUI{RI" est rÉgrulière' üant
dottorrê que ce jugemeü IRCE n6A n'a iamais été

et cottf,orménent, à. l'arti& 182 Précüê, ætte

est dêftnitue at irréwcable, par la wlorttê de

ta,lpt et de ce fait ne peu,i ê oejcur, êtrc ætttestée ni

le C&trillnipar aucltn &ûre inümê dans la Présente
même par la Co:ulr d.e céans laquelle ne perû

lïnévoæ.bilitê de ladite cession
, l.' :

i,,iLaCournoteEt'ilru'gaposnonpfusuiolation
àeç artictes 374 et suiuants du règlement Mtnien Cet

anlrrite édicte sur le dêpôt de la demande de la cession

en di,spos ant que ; c La demande de cession consiste

ertl lurr formu laire, awmp agné de pièæ s.,;usti.fi cutiues'- 
cière du cessionnairede'la pneuue de la caPacité ftnan

ârn§ü que de la preuve dv paientent desfraùs de dép6t.

Le æd,artt ou te cessionnaire dépose la

en deux exemgtlaires au Cadastre Minier

ou prouinaal r.
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La Cour relèue E4e l'ac'te de cession passée

société JDITA §ARt et WL HLIART l'a été dans

, .,1t,.; i ,:i: i 1 ,,
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Élt 1l

!e,::|çsdre de l'exécttüon wlantaire d\ne déctsion de
nrsA'oe et Ete ætte exécution n,est soumise à auanne
formalité préalable pour sa ualidite car nile æd, minier

1t,.le 
rèOtement minier ne I'ont prêvue ni aucvne autre

bL,,

| , i Par uoie de ænséquenæs et au rcgard. de æ
qplt';uient d,'êtrc dit, étant ionne Ete la réuocabilité de
ætte cressrbn faite en faueur du süeu r pot H(JAKT n a

I ;,;. I"e principe génêml du droit indîque dans un
rdSrstre semblable qtze t: r Attcl.nte considération

n'autorise te iugè à madifrer les conuenttons

ba,rgoo,
formées entre parfi'es fCass. Fr;

Pas. ISOI, T,iREPEFTOIRE DECENAL DE
BDLGE, I9OO à 1910, T. 1., P.

point 2).

3 Ppt

iii

i ,, C'est â cras oauses Ete la Caur de &ants dira,
pan éwcation, fondée I'action en tieræ opposiûon sous
ROiI4495 initiêe par la sociêté THAURFttt Ltd contre le
I,uW*nt rendu sous l'action RC 14196 leEtel
iffiment sera anrutlé enitoutes ses dfspositrbns. Et
drsant æ qu'antrait drl dirc le juge sous RC I44gS,
tll'a,-rrcrn sous RC 14196 initiée par la soaété IME sARt
§era düe non fondée pàr uoi,e de conséEtenæ, le
juggment rendu sous RC 9842 par le TGI/ KIS, Ete la
socùété IME SARt avait attaqué en tierce opposition,

$d,la aoqnrme en toutes * àÇorrhons. Dbù;

i 
"ri.

SAR,L dans an curue de leurs ooncfusie115 motns
dans aucrlrte aune ptàæ, pot apptiætion de

Iégalement, partarû toutes les cuntestatùcns

llr

RAT

c hElNt

f.

\

i

l,i

l

l

t'



i
4

.Sç

le

la
et

IRO/.OUMIiAIIV MITED tet que souleué par
l'appelante, la Cour note cette c€ssfon conctue en
üalation du code minier n'entame en ienses droits sur
Ies,troùs PR et trouve çFte æ ïpyen sans alllcune

I

lnntdence sur les droits miniers dé;à consolidés de
: l:'aBpelante au rcgard. de la motiuation ci-haut

$êtnloppée par rapport aux draits qu'elle a aoquis.

lt;:i:
i i En outre, la lechre cambinêe des arficles 35

', aWêa 7e, du code minter gui drspos e Ç[ue : ç Toute
d.efnande de droïtminieroude canières estrédigêe sur

: a) lldentïté, la natianalité, te domicile et les
du reqÉrant et/ou de son mand.ataire si

i'dertwde est introduite par æ dernier ;... , ainsü que
il'qrticle 38 du mênlcbrd,e qui préwit Çlua : t La

de drait mmrer ou de ærnêres n'est

de la déasüon d'octrot de l'autoité
dans le dêlai de décision cpi lui est imparti

{

é
a cltttt

.P

o'lpuL

l :,,i
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ri

ii

'I
RC 9842.

I

des rertsergrnements re$cs àl'artide 35

les droüts mûniers de
THAURFI]Y s-ur ces trois PR sont

et lui sonl exclusi§.
l.

iil Par ailleurrs, se.,fondant surles dispositrons du
minier de I'article

wie judiciqiTs », €.î
: ç La décision du 1ÿtbunal...dott .' al consto:ter

46 Eti oqganise . .L'fnscnption
sds alrnéas 6 et 7 en édictant
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b) déterrtiner le (,êrùnètre sur lqrrcl Wræ le
wùnier au de eurrières postttlé, sa loælisation

ainsf çye b nombte de csnés enf,iers
sa superfiae ; ,

r c) enjoindre le Cadastrc Minier dTnscrire le
deposittf du jugement dans ses registres et de déliurcr
lei titre minier ou de carrières conespondant et de

" porlerle Pêimètre mïnier ou de conière sur la Carte de
r'etonbes minières.

, Entout état dec\zuse, lejugement obtenu uaut

{r{re minier ou de earrières ',la Cour de céans constate
l'üsenæ de la déci§ion d'octroi de l'autarüé
ærnpétente, le CAIWI, dons le dêlai de décision Ei tui
était imparti, par c-onséguent elle ua lui e4ioirtdre

{Tnscnre le düsposirif du présent awêt dans ses

tqgrstres et de déliurcr le titrc minier ænespond,ant
aux trois PR 1323, 1324 et 1325 ô la soctété

Ltd et, de partër le Périmètrc minier sur la
tde rctombes mutières, Au regard de css rnêmes

la Cour dim ryè la présente déasüon uaut
minier en ce qu'en l'alinéa sept de l'article 46

cù auant iI est dit t En tout êtat de cause, le
jugement obtenu uaut titre minier ou de carriêres ,.

1,.
i i ,ii Dn ce qui ænænte la demande de l'appelante

d{ci§sortrr la prêsente décr,sio n de la clause d'exéantion
értr minute, la Cour la dira non fondée car ætte
àppelante n'a pas ÿst{Êé ta base tégale en appui de sa
itihhand,e
iiiltiri

I i i:ii Quant à la ualiditê des üols Permùs de
Rëcluerctw, trcis PR 7328, 1324 et 7325, la Cour
co$rmera leur ualiditê au regard des motifs ei-hnut
auçnoés et por le fait de I'eristenæ des arrêtés du
IHlinistre de Mineg üous du 17 féwier 2006 qui ne peut
legi déliu rer Etaprès certaûnes prmalités obligatoircs à
fra@lir par te demandeur ,et sur avi"s fawrable du
æNlI notamment et qprès paiement de taxes

-sqperylcraires et que cvls arrêtês ne sontpas, A ceiour,
aÜ'toges, il s'agnt des arrêtbs minüsténels

r. :.1,
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Ie PR 1323 ;
Ie PR 132 et

Nyâaa.MIN/MIN§S/O:1/2O06 pour Ie PR 1325.
:i

' 
i l. Btant donné que les qtittanæs tni dêlivrées

' port le C,AMI et prouuant le paiement de droits
éüpefroaires par I'appelante et qtle les anêtês
ministériels precités ant été octrogés trnur ces troùs PR,

nh pcsjus tifiê la non déliwa;lloo, à æ iour, des
des Recfterches (CX) g relad§, uiolont ainsi

de l'article TOg du règlenent minier 4û
çfÆ : r Strr prêse*teüon par le requêramt du

du paiement {eç droits superylaaüres, le
Minier déliure le Certificat de Recluerclues

à,I'alinéapremier de l'article 47 du Code
I. Et l'article 47 du æde minier dispose

; I' artcb 47 : t Et eds de décisian d'oûroi ou en
iudiciatre préuue
Cadastre Minier

au

ita remise du titre, le ,Cadastre Itftnter donne un
de paiement ' d"" droüts snperylcüaires

1ç)

,Ô

tugrl l(r'

\ l.11

t\ki:\ no\ au reEtérant et
I

inscnt le ü*e minier ou de
dans le registre ænesportdant ».

Conformément à bes dtspositions, la Cour ne

et autres doanments dant la déliumnæ à la
par l'aptrtelonte a étê

Partant, il rtr- prtt être
sur sa prop re fiirÿitude.

En ce Eû cCInær'rle les demandes de

wlo I amnuels
r iril

cf,r,Trcresriii

dq&mages
fifnornrrnr

et intêrêts sollicütés par la sociêté
Ltd æntre le CAMI et IMB SARL, d'aiout du

du retrait du diamant, l'exonêrration de paiement
trixes superyTciainas pendant anq ans, de la

du C,Alilrà I'astreinte de dix mtüe
américoins par joui de retard d\nscription de

1

de dêcisian
46 du

paiement des droits
Ies tttres minrers ou

droits soltiaüés. Au motnent

l
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PR précrtés, la Cour les diru ineæuables car il
des demantdes nouûfetles n'agant pas fait paftie

lchels de demqnde tde son eploit lntraAt@1f
sous RC 141i95 dottt la rcptodudwn

se tr,rurre dons l'$ryéditïonlrctur appeL lequel
oqnsâtue leur æntrat judiaaire et æ au rcgatd, de

'\'ai,ttde 77 du æde de procÉ;drre ciwlr. qi
{epose qu': t Il ne ;lrltld êtrc, formé, en degré d'qryl,
aaèrlrræno:zrrelle demande, à moins qu'ilnes'agrüsse de

:ælipens aüono ou ç$rc ta denande ne soit la défense à
prtncipale. Prlti;uent aussi les parties demander

ûntérêts, anémges, logers et rruttes aooessoires
delurs le jugement;et les dommages et mtér€ts

pour le prejudiæ soutfert depl.l:.s ledit jugernent ».

Or eru I'espèce, il n'a pas ,êtê prouwê Et'it g a
ou demande qui soit ta dêferuse àl'aetion

parmiles demandes ci-auant énumérées de
'a pes
qte ta

ælle-ct n d.ëmonffi non pûls W'tl V

:

Quat à la demande,d'assorfür le présertt anêt

.-..-i-.-<

êclats pout '&ur les fui acærde.7,

rlii

titerct
)
'il [a ietcuse d'exéantî,on,s4r rnirru te, la Cour la dira rwn

ær I'appelenta nb pas démonffi ar Etelle
',\égale elle s'appuie,poar la sollictter.

ilrll
, r , ,,, Àes Êars de deuxinsüances seront à charge de
:iil J

toutes les pafties à raison de 3/ 1O pour clwque intimê
iri

et 4/ 70 pour l'appelante.

c'EsrPouRQUol,

La Cour d'appel de la Tslapo ;
'

Stafitant publiEtement et æntradictoirement
'l'ëgatd des socüétés ÎIIAUREIIV Ltq IRAN MOt/trAIN

.êI'IIREPRISE SARâ JEI{A SARI et du CADASîRE
..,.1

IdffiUn PAMI) mais par defaut à l'égard de La saciété
RT/BIRIUER SARL,.
ii,il,
r I , Ie Mlnistère Public entendu ;

, , ,, Reçoit mrzis dit non fondëes les exseptions
ë.fieæu abilité d.e l' action en appel telles que souleuées
l "ir
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Ia socrété IROJVMOUI}UIII.EITIIREPRISE ,§il{RI, et te
CADAS?RE MIIIIER, les en déboute ;

r , r Reçoüü et dit fondë I'appel de la société
TIdAURFIMIù ; en cortséquence ;
i1: Annule le jugement enfiepris rendu sous RC
14495 entoutes ses dfspqsittons,'

§tatuantpar éwqtion enfaüsant æ qu'aumît
ilû,faire le prcmier juge ;

Dit teæuable mqis nonfondées les exæptr'ons
de l'actidm originaire en tieræri
par fr,#URRmf trtd sous RC 7449§,

que sauleuées par,la sociêté
reqpasFæa

IROIV MOUTAIN
,9{]?,t et le MINIER, les en

inftiée

(u-

i

I

, üt reæuable mois non fondée l'exception
d.Incompétenæ du TGI/Risi. à **roitre de la cuuse
§ous RC 1 4 I 96 tetle gue soule uée par ls. demander?sse
èatieræ opposition Ia socrété fiIAURRUf Ld ;

tes',, Pêrimètres
l'irr 'l

/ntnteres r'

"at.'i

."*':

RÇi4a95,'

, Rêtracte, en toutes ses drlspositrolts, le

fitçment rcndusous RC 14196 par te TGIlKis. ;
lil:i

I i;li ü,, Conftrme, en toutes ses dispositions cetui
i6indu sous RC 9842 par la même juidiction ;I I'l 'i

; I , p,f ua&des, dêfinttifs et inéwcables les droits
d.ç ta ,Sté ffIAURRIJV itd sur les ürois Permüs de
§çcherche PR 1323, I324,et 1325 ;

i lir; Constate l'absence de la déci.sion d'odtoi de
ürtres:pour c€s trois PRp ar QAMI ;

' .Eryoint le Cadastre Mînier d'inscnre le
àdsposrTf du présent anêt dans ses nrgrrstres et de
dêliurcr les titrcs nttarers rnnesy:lorndants et de porter

o'lPP-

miniers sur,f la Carte de rctombes

I;rl I

ir,
irl!
li'lr,ii
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ir'

irtil

Dit qrele prêsent,a7rêtuaut tütre minier;

I
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Met Les frads de deux rnstances à cttarge de

ItrATA et PIJTIG:I§Ii IuîANGELA, eonseillers, en

I

'assrstanæ de Nestor LOKKIJTU
,' 

1

l:

§rpfifr,er. ConserTlers président
;i,rl

JVestor LOKUTU MBILA It/IATA OIÿIARI MUTONDO
,|

PITTGI§T IA{JÿGEIâ
i

C(IPIE CE?T'TE O"

Rat r2r-ô

§
cÀs\N:

o ,4,PPEL

-0Pt{E

â inal t I

A tÿt ,;
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I
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Dit l'exêcation s'ur

de dommages
Ltd æntre

et retrait du
d.'exonération de paiement de taxes

à

tespartûes â raison
O pour l'appelante: 'de 

3/ 1O pour clwque intimê

La Cour a iugé et prononcé à soR
juin 2021, à laquelle ontpubltque

Ies mcanstrats MVIQNDO, Msident,

du

du siège.
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RCA 5890 r,: et dernier feuillet

Nous Felix-Antaine TSHTSEKEDI rsHrLoMBo, président de la
Republique Dûnocratique du congo, chef ite l'Etat ; A tous présents
et Aaenir faisons saztoir ;,.,
Mandons et ordonnons à tous huissiers de mettre le présent arrêt à
exécuti«:n;

Aux Procureurs Généraux et pr«rcureurs de la
République d'y prêter main forte et à tous «:fficiers cle la police
Nationale Congolaise d'y tenir la main lorsqu'ils en seront légalement
requis;

, En foi de quoi, le présent arrêt a été signé et scellé ciu
sceau de la Cour d'Appel de Ia TSHOpO;

tl a été c.rnployé Trente-deux (32) Feuillets uniclueme,t
au recto et paraphés par Nous, Greffier <1e cette juridiction;

1.

2.

J.

4.

5. Coût de l'exnlail

Grosse:
Copies (4):
Montant iles dépens:
Droit proportionnel:

64.000 FC
256.000 FC
160.000 FC

FC
2 000 FC

482.000 FC

Kisangani,le/oto 12021
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