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LA COUR D’APPEL DE LA TSHOPO Y SIEGEANT EN
MATIERE CIVILE AU SECOND DEGRE ; A RENDU

L’ARRET SUIVANT

RCA 5890

_1¢r Feuillet

AUDIENCE PUBLIQUE DU DIX JUIN DEUX MILLE

En Cause :

1)

2)

4)

VINGT ET UN

La Société THAURFIN Itd établie aux BVI le
18 Juillet 2012 et portant le numéro
d’enregistrement 1724635 ayant son siége
social au 21, une Blancart, 7030 saint
symphorien en Belgique, poursuites et
diligences de son Directeur Gérant sieur
POL HUART ayant élu domicile pour besoin
de la présente cause au cabinet de son
conseil Maitre JIV et NDELA KUBOKUSO Y
séant au n°59 de l'avenue Virunga dans la
commune de la GOMBE a Kinshasa-RDC

Appelante

La Société IRON MOIUTAIN ENTREPRISE
Sarl, ayant son siége social au N°158
Boulevard du 30 Juin immeuble
BATETELA a Kinshasa/GOMBE RCCM :
CD/KIS/RCCM/...B-4268 Id.Nat :01-83 N-
61503 P,

La Société JEKA Sarl, ayant son siége
social au N°03 de 'avenue KOLO, quartier
KINGABWA a Kinshasa ;

La Société RUBI River Sarl, ayant son siége
au N°14 de lavenue KAOZE dans la
Commune MAKISO a KISANGANI :
Cadastre Minier ayant ses Bureaux au
croisement des avenues KASA VUBU,
MPOLO Maurice et TOMBALBAYE N°07 a
KINSHASA/GOMBE

Intimées
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Par déclaration faite et actée au greffe de la
cour de céans en date du 15/01/2020, Maitre Firmin
YANGAMBI, Avocat au Barreau de la TSHOPO, porteur
d'une procuration spéciale lui remise par Ir Pol HURT,
Directeur de la Société THAURFIN Itd en date
14/01/2020 releva appel contre le jugement sous RC
14495 rendu le 06/12/2019 par le Tribunal de Grande
Instance de Kisangani dont le dispositif suit :

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiquement et
contradictoirement a l’égard de la demanderesse en
tierce opposition et des 1¥e, 2&me et 4éme défendeurs
mais par défaut a I’encontre de la 3¢ défenderesse ;

Vu la loi organique n°13/011-B du 11 Avril
2013 portant organisation, Fonctionnement et
compétences des Juridictions de I'Ordre Judiciaire ;

Vu le code de procédure civile ;

Le Ministére Public entendu en son avis ;

- Décréte l'irrecevabilité de la présente cause
pour défaut de qualité dans le chef de la
demanderesse en tierce opposition, la
société THAURFIN Ltd ;

- Laisse la masse de frais d’instance a sa
charge.

La cause régulierement inscrite dans le
registre du réle en matiére civile au second degré sous
RCA 5890 fut fixée a laudience publique du
25/02/2020.

Par exploits séparés de 'Huissier BOTAMBA
Francois de la cour de céans, notification de date
d’audience et notification d’appel et assignation furent
données aux parties d’avoir & comparaitre a l'audience
publique du 25/02/2020 a 9 heures du matin ;

A lappel de la cause a I'audience susdite,
l'appelante comparut par Maitres YANGAMBI,
KAPITEN, KANGAKOTO, BOENOATO, TSHALA et
CIBEMBE, la sociét¢é JEKA comparut par Maitre
BENONI, tous avocats au Barreau de la TSHOPO ; la
Société IRON MONTAIN comparut par Maitre
KANDUMBA, le cadastre Minier comparut par Maitre
KABITUITE, tous avocats au barreau de
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Kinshasa/MATETE tandis que la société RUBI ne
comparut ni personne pour elle ;

Faisant état de la procédure, la cour déclara
la cause en état sur exploits réguliers a l’égard de
toutes les parties et sur comparution volontaire a
I’égard de la société JEKA

De commun accord des parties comparantes,
la cour remit la cause contradictoirement a leur égard
a l'audience publique du 24/03/2020 pour relancer la
procédure a ’égard de la société RUBI, communication
des piéces et éventuellement plaidoirie.

A l'appel de la cause a I'audience publique du
24/03/2020, lappelante comparut par Maitres
KANGAKOTO et BAMBALATIWE, la société JEKA
comparut par Maitre BENONI, tous avocats au barreau
de la TSHOPO, la société IRON MOUTAIN comparut
par Maitre BUENDE, avocat au barreau de la TSHOPO
LOCO Maitre KANDUMBA, avocat au barreau de
inshasa, la société RUBI ne comparut ni personne
our elle tandis que le cadastre Minier comparut par

{ 57 Maitre SHUWA, avocat au Barreau de la TSHOPO
x-}é‘ k] )AQCO, maitre POMBO Avocat au Barreau de
o 5 inshasa/MATETE ;
QLT

APPEL

Faisant état de la procédure, la cour déclara
la cause en état sur remise contradictoire de toutes les
parties sauf a l'endroit de la société RUBI, faute
d’exploit.

A la demande des parties comparantes, la
cour remit la cause contradictoirement a leur égard a
l'audience publique du 07/04/2020 pour relancer la
procédure a I’égard de la société RUBI.

Suite a linterdiction des audiences
publiques pour cause de corona virus, l'audience du
07/04 /2020 n’eut pas lieu.

A l'appel de la cause a l'audience publique du
03/11/2020 a laquelle siégérent Messieurs Bavon
KASENDA MUKENDI, Premier Président, OMARI
MUTONDO, Président, KOMBE YAHONE conseiller
avec le concours de MINSIENSI Officier du Ministére
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Public et I’assistance de BOLELA LUBUEBUE, Greffier
du siége, l'appelante comparut par Maitres Firmin
YANGAMBI, KAPITENE et MASIMANGO, avocats au
barreau de la TSHOPO conjointement avec maitre
Zéphirin BELONGO, avocat au barreau de ’'Equateur,
la société JEKA Sarl comparut par Maitre Sancho
LOTIKA, avocat au barreau de la TSHOPO tandis que
la société RUBI RIVER et le cadastre Minier ne
comparurent ni personne pour €ux ;

Faisant état de la procédure la cour déclara la
cause en état sur comparution volontaire & I'égard de
'appelante et la société JEKA retint le défaut a I'égard
des intimés la société IRON MOUTAIN, société RUBI
RIVER et le cadastre Minier et donna parole aux parties
comparantes lesquelles plaidérent et conclurent
comme suit :

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE FIRMIN
YANGAMBI POUR L'’APPELANTE :

Par ces MOTIFS

Plaise a la cour de :

7 e Rffc(,;ﬁ,

- Dire recevable et totalement fondé l'appel
de la concluante ;

- Annuler en toutes ses dispositions le
jugement entrepris,

| Statuant & nouveau et faisant ce qu’'eut dut

faire le premier juge,

- Dire fondée ’action originaire RC 14495

- Dire de nul effet la convention signée entre
RUSUNU BONAVA David et IRON
MOUTAIN LIMITED,

- Dire en conséquence, les PR 1323, 1324 et
propriétés de la concluante société
THAURFIN Ltd

- Ordonner au cadastre Minier d’inscrire les
3 PR sus identifiés au nom de la concluante
société THAURFIN Ltd et de lui en délivrer
les titres ;

- Assortir la décision a intervenir de la clause
exécutoire sur minute

- Frais comme de droit ;
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DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE
Sancho LOTIKA POUR L’INTIMEE LA SOCIETE
JEKA
PAR CES MOTIFS
Plaise a la cour de :
- Dire recevable et fondé le présent appel,
- Annuler le jugement attaqué dans toutes
ses dispositions,
- Dire laction originaire sous RC 14495
fondée ;
- Dire la convention signée entre MISUNU et
IRON MOUNTAIN nulle et de nul effet,
- Dire les PR 1323, 1324 ET 1325 propriétés
de la société THAURFIN
- Ordonner au cadastre Minier d’inscrire
dans ses registres les 3 PR décision a
intervenir sur minute

Le Ministére Publique demanda le dossier en
communication pour son avis écrit a étre lu dans le
délai de la loi.

Par sa lettre datée du 4 Novembre 2020
\ adressée a Monsieur le Premier Président Maitre Gaby
,'y; KWETE MIKOBI, conseil de l'intimé Cadastre Minier
- . sollicita de la cour la réouverture des débats au mot
que son client disposait d'un nouveau moyen d’ordre
public lié a l'irrecevabilité de ’appel a faire prévaloir
par devant la cour.

A lappel de cause a laudience du
12/01/2021 a laquelle aucune des parties ne
comparent ni personne pour elles, le Ministére Public
ayant la parole pour son avis estime que la cour doit
faire droit a la requéte tendant a la réouverture des
débats lui soumise étant donné que le droit de défense
est consacré par la loi en son article 15 du code de
procédure civile et aussi par ce que I’état est concerné
dans la présente cause par limposte de cadastre
minier.

Sur ce, la cour déclara les débats clos, prit
la cause en délibéré et a l'audience publique du
29/01/2021 a laquelle aucune des parties ne
comparut ni personne pour elles, prononga l’arrét
avant dire droit dont le dispositif suit :



RCA 5890 ! {! ﬁp ‘ 3— j 6*me Feuillet
[ —

C’est pourquoi,

La cour d’Appel de la TSHOPO,

Statuant avant dire droit,

Le Ministére Public entendu,

H Recoit les demandes de réouverture des
débats et les dits fondés,

‘ En conséquence, ordonne la réouverture
des débats dans la présente cause,

; Réserve les frais d’instance a laudience
,pubhque du mardi, le 16 Février 2021 ;

Enjoint au greffier de signifier la présente
décision a toutes les parties.

Par exploits séparés des Huissiers Nestor
LOKUTU de la cour d’Appel de la TSHOPO et
¢\, MUNGONGO ZANGA de la cour d’appel de

\Kinshasa/MATETE, acte de notification d’un arrét
¢ avant dire droit et date d’ audience fut donné a toutes
; s parties d’avoir & comparaitre a ’audience publique

u 27/ 04/2021 ;

A Tappel de la cause a 'audience publique
du 27/04/2021 a laquelle siégérent Messieurs
OMARI MUTONDO, Président, MBILA MATA et
PINGISI MANGELA conseillers avec le concours de
KAHINDO MATALE, Officier du Ministére Public et
I'assistance de Nestor LOKUTU, Greffier du siége ;
lappelante comparut par maitres YANGAMBI,
WEMAKOY, KIBAYA et KAPITENI, avocat au barreau
de la TSHOPO, la société IRON comparut par maitre
Blaise KANDUMBA, avocat au barreau de
Kinshasa/MATETE, la société JEKA comparut par
‘Maitre Michel BENONI, avocat au barreau de la
TSHOPO, lintimée société RUBI RIVER ne comparut
ni personne pour elle tandis que le cadastre minier
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A 'examen de I’état de la procédure, la cour
déclara la cause en état sur exploits réguliers a ’égard
de toutes les parties et retint le défaut a ’endroit de
la société RUBI qui ne comparut malgré l'exploit
régulier a son égard.

Autorisées a prendre la parole I'une aprés
lautre, les parties plaidérent et conclurent comme
suit:

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE
FIRMIN YANGAMBI POUR L’APPELANT SOCIETE

THAURFIN
PAR CES MOTIFS
Et sous toutes réserves généralement

quelconques ;

Plaise a la cour de :

- Dire recevable et totalement fondé I'appel
de la concluante ;

- Annuler en toutes dispositions le
jugement entrepris

- Statuer a nouveau et faisant ce que et du
faire le premier juge ;

- Dire fondée l'action originaire sous RC
14495 ;

- Dire nuls effets la convention signée entre
MISUNU BONANA David et IRON
MOUTAIN LIMITED ;

- Dire en conséquence les PR 1323, 1324 et
1325 propriétés de la concluante société
THAURFIN

- Ordonner au cadastre Minier d’inscrire le
3 PR identifiés au nom de la concluante
société THAURFIN Ltd et de lui délivrer les
titres ;

- Assortir la décision a intervenir de la
clause exécutoire sur minute ;

- Frais comme de droit
Et ce sera bonne justice
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DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE
. KANDUMBA EMPI Blaise POUR LA SOCIETE IRON
MOUTAIN
A CES CAUSES
Sous toutes réserves généralement
quelconques,
Plaise a la cour:
v - Dire cet appel irrecevable faute
5 B LU d’expédition pour appel ma par Ir Pol
| HUART irrecevable pour défaut de qualité
pour n’avoir pas était partie au procés au
ler degré ;
- Si par impossible la cour passé autre,
- Dira l'appel irrecevable pour défaut de
qualité lié a I'absence de statut ;
- Confirmer le jugement entrepris dans
tous ses dispositions légales ;
- Mettre la masse de frais & charge de
l'appelant.

DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE
Michel BENONI POUR LA SOCIETE JEKA Sarl :

A CES CAUSES

Sous toutes réserves généralement
quelconques,

Sous dénégations de tous les faits non
- expressément reconnus ;

Plaise a la cour :

- Dire recevable et fondée de I'assignation
en tierce opposition de THAURFIN Ltd ;

- Dire recevable et fondé le recours en appel
de THAURFIN Ltd

- Dire que le jugement RC 14495 est
reformé ;

- Dire que les 34 PR appartenant a JEKA
Sarl sont validés ;

- Dire que les 34 Pil appartenant a JEKA
Sarl soit en cas de force majeure depuis
leurs octrois;
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- Dire que les taxes superficiaires sont
exonérées pendant 5 années une fois le
cas de force majeure levé ;

- Ordonner au CAMI d’inscrire les 3 PR et

H les reporter sous le portail du CAMI

BEH - Dire que cet arrét vaut titre ;

| - Condamne le CAMI au paiement des

astreintes de 10.000 USD par titre et par
jour de retard d’inscription a partir du
15&me jour calendrier de non-exécution de
cet arrét qui doit étre confirmé sur le
portail du cadastre minier.

 DISPOSITIF DES CONCLUSIONS DE MAITRE
GABY KWETE POUR LE CADASTRE MINIER

PAR CES MOTIFS

Sous toutes réserves  généralement
quelconques ;

Yk Plaise a la cour de céans de statuer comme
(‘de droit quant a la recevabilité du présent appel et
dira non fondé le présent appel pour toutes les
/ raisons ci-haut évoquées par conséquent confirmera
dans toutes ses dispositions le jugement sous RC
14495 rendu le 06/12/2019 par le TGI/Kisangani ;

Si par statuer sur l'action originaire en tierce
opposition sous RC 14495, elle dira a titre principal
irrecevable pour les raisons avancée dans les

' concluants du premier degré ici fidélement reproduit
et a titre subsidiaire non fondée pour des motifs
contenus dans les mémes conclusions en entiéreté

i,

A titre subsxdlalre non fondée l'action en
tlert:e opposition pour les raisons sus évoquées.

| t

Par conséquent conﬁrmer en toutes ses
| dlsposmons le jugement sous RC 14.196 du Tribunal
de Grande Instance de Kisangani.

Frais comme de droit

Et vous ferez jusﬁce
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Le Ministére Public donna son avis verbal sur
~ le banc tendant & ce qu'il plaise & la cour de dire que
c'est de bon droit que le premier juge a décrété
Tirrecevabilité pour défaut de statut dans le chef de la
- société THAURFIN,

Mettre les frais a sa charge

L RS Aprés quoi la cour déclara les débats clos,
| -pns la cause en délibéré pour rendre son arrét dans
le délai de la loi.

‘ Vu l'ordonnance n°280/2021 prorogeant le
- delm du prononcé dans la cause RCA 5890 prise par
le Premier Président de la Cour de Céans en date du
- 02 / 06/2021.

A l'appel de la cause a I'audience publique du
10/06/2021 a laquelle toutes les parties ne

N\, comparurent ni personne en leurs noms la cour

prononga l’arrét ci-aprés :
== ARRET ==

Par déclaration regue et actée au greffe de la
Cour de céans en date du 15 janvier 2020, maitre
Firmin YANGAMBI LIBOTE, avocat au barreau de la
Tshopo, porteur de la procuration spéciale du 14
Jjanvier 2020 lui remise par Ir. Pol HUART, Directeur de
la société Thaurfin Ltd, a, pour mal jugé relevé appel
du jugement rendu par le tribunal de travail de
Kisangani, sous RC 14495, en date du 06 décembre
2019, dans la cause qui a opposé les parties précitées,
lequel jugement a décrété lirrecevabilité de l'action de
 la demanderesse en tierce opposition, la société
THAURFIN Ltd, pour défaut de qualité et a mis la
masse des frais d’instance a charge de celle-ci.

I A laudience publique du 27 avril 2021 a
- laquelle la cause a été appelée, plaidée et prise en
délibéré aprés avis du Ministére public émis sur le
banc, U'appelante, la société THAURFIN Ltd a comparu
 par maitres YANGAMBI, WEMAKOY, KIBAYA et
KAPITENI, avocats au barreau de la Tshopo, les
intimés : la société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL
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q comparu par maitre NGANDUMBA, avocat au

| ~ barreau de Kinshasa Matete, la société JEKA SARL par
 maitre Michel BENONI, avocat au barreau de la

Tshopo, La société RUBI RIVER SARL n’a pas comparu,

Le CADASTRE MINIER a comparu par maitre Gaby

/N

LR EIN T

KWZETE MIKOBI, avocat au barreau de Kinshasa
Matete et ce, sur exploit d’huissier régulier. Le défaut a

été retenu a l'égard de la société RUBI RIVER SARL.

La procédure ainsi suivie est réguliére.

Au seuil des débats la société IRON MOUTAIN

'ENTREPRISE SARL a soulevé les exceptions :

it

1° Dlirrecevabilité de l'appel pour non

‘ prqduction réguliére de U’Expédition pour appel de la

décision attaquée violant ainsi larticle 66 du code
procédure civile —-CPC- (cote 746) : elle soutient que
Uappelante n’a pas prouvé le paiement des frais
\ afférents a la délivrance de ladite Expédition pour
appel, preuve constituée de la note de perception de la

X IDlrectton Générale des' Recettes Administratives

Domaniales et de participation (DGRAD) et du
bordereau de versement de la Banque, ce qui constitue

- une violation de Uarticle 66 CPC.

i 2° D’irrecevabilité pour défaut de qualité
dans le chef de l’appelant car n’ayant pas été partie
au premier degré (cote 746) : s’appuyant sur l'article
121 de UActe Uniforme relatif aux Sociétés
Commerciales et Groupement d’Intérét Economique

(AUSCGIE) qui prévoit qu’a légard de tiers, les organes
‘de gestzon de direction et d’administration ont le

pouvozr d’engager la société et larticle 98 du méme
Acte Uniforme qui précise que la jouissance de la
pemonnahte Juridique pour une société a partir de son

‘immatriculation au Registre de Commerce et du Crédit

Immobilier (RCCM), invoquant la doctrine qui enseigne
qué la voie d’appel n’est ouverte qu’a ceux qui ont été
partie a la premiére instance soit comme demandeur
soit comme défendeur (KATUALA KABA K. dans son
ouvrage l’appel en droit congolais et NZANGI BATUTU
dans les fins de non-recevoir en droit judiciaire privé
qongolazs et A RUBBENS, Le droit Judiciaire congolais
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. T. II), elle soutient qu’au premier degré l'action RC

14495 ayant été initiée par la société THAURFIN Ltd,

la procuratton spéciale ayant donné mandat a l’avocat
d ’mteneter appel a été signée par Ir Pol HUART, deux
personnes différentes. Elle a aussi invoqué les
décisions rendues par le TGI Ouagadougou n°

| 6131/2/6/2002 et le tribunal de Québec 12.03.2004
(éote 747).

| Dans le méme sens et pour les mémes motifs

que la société IRON MOUNTAIN précitée, le CAMI a

plaidé Uirrecevabilité de l'appel de Thaurfin Ltd pour
irrégularité de UExpédition pour appel obtenue par
- Pappelante ainsi que pour défaut de qualité dans le
chef du sieur POL HAURT qui a donné mandat a
Pavocat Firmin YANGAMBI d’interjeter appel étant
donné que le mandant en appel, Ir POL HUART, n’a
amats été partie au premier degré.

En réplique a ces moyens exceptionnels, la
ciété JEKA Sarl a dit cautionner parfaitement les
arguments de la société Thaurfin Ltd (cote 1180 point

bl Celle-ci réphquant auxdits moyens soutient
| quelle a produit la preuve réguliére du paiement des
| frais pour Uobtention de I’Expédition pour appel et que
la ' procuration spéciale donnée a l'avocat pour
interjeter appel a été signée par l'organe qui a les
pouvoirs d’ester en justice pour son compte (cote 700).

i Pour la Cour de céans, le premier moyen
‘exceptionnel soulevé sera déclaré non fondé. En effet,
Particle 66 CPC dispose : « Aucun appel ne sera déclaré
recevable si Uappelant ne produit l'expédition réguliére
dela décision attaquée, le dispositif des conclusions
des parties et, le cas échéant, les autres actes de la
procédure nécessaires pour déterminer lUobjet et les
motifs de la demande » 'Nulle part cette disposition
‘conditionne le paiement des frais pour 'admissibilité

~ de la régularité de ’Expédition pour appel. Pour autant
que le CAMI et la société IRON MOUNTAIN précités ont
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' fondé ce moyen sur cette dzsposmon qui ne correspond
| pas aux faits allégué, ce moyen sera dit non fondé.

i Surabondamment, les intimés ci-avant cités
| n ayant pas relevé des irrégularités dans cette
Expédition pour appel relatifs aux éléments
‘substantiels qu’elle doit contenir, la Cour la considére
‘réguliere.

En outre, la Cour constate qu'il est annexé a
Expédxtlon pour appel, un procés-verbal de perception
de fonds pour « achat de I'Expédition pour appel ». Ce
: qut constitue une preuve que l'appelante s’est acquitté
de l’obligation de payer les frais y relatifs. Partant, les
deux intimés n’ayant pas produit, en appui de leur
~moyen, la loi qui sanctionne de nullit¢ un tel
agissement qu’ils reprochent a l'appelante, ce moyen
est non Jfondé. ’

) Ll Pour toutes ces raisons, la Cour considére
L’Expédltzon pour appel telle que produite par
Uappelante réguliére.

Examinant le deuxiéme moyen relatif a
l irrecevabilité pour défaut de qualité dans le chef de la
personne qui a donné mandat a I’avocat pour interjeter
@ppel, la Cour le dira aussi non fondée.
| l l En effet, il ressort des piéces du dossier que
‘szeur Pol HUART est, sur base du procés-verbal de
l'assemblée générale du 15 novembre 2013, le
Qi(ecteur Général de la société THAURFIN Ltd (cote
635-636), et dans ce méme procés-verbal, il est fait
mention de modification de larticle 12 des statuts
ayant trait « AUX POUVOIRS DES DIRECTEURS » de
l'appelante, par laquelle il a été ajouté larticle 12.12
qui a été libellé comme suit : « Chaque Directeur est
habilité a prendre en charge toute action Judiciaire au
norh de la société tant en demandant qu’en défendant.
Il peut agir seul ou collégialement avec d’autres
directeurs ». Etant donné que le pouvoir d’ester en
Justice pour lorgane d'une personne morale n’est
‘c;iéw‘tilerminé que par les statuts de celle-ci, et qu’en

ai
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i tnespéce cette mod:ﬁcatwn des statuts telle que reprise
| ci-haut donne pouvoir aux directeurs de la société
L *Thqzwﬁn Ltd, lappelante. Du fait que sieur Ir Pol
: ‘HUART a la qualité de directeur dans ladite société, il
est donc qualifié pour ester en justice au nom de
appelante. Les deux intimés : la société IRON
MOUNTAIN précitée et le CAMI n’ayant apporté aucune
autre preuve contraire, leur moyen sera dit non fondé.
a1 n’'y a donc pas violation de Ularticle 121 de
' ‘lfA_USCGIE

| Non plus que Ularticle 98 du meéme acte

i um;forme n’a pas été violé car les demandeurs sur cette
- exception n’ont pas prouvé que la société THAURFIN
| ’Lf& est une société de droit congolais ou qu’elle a une
‘succursale ou un bureau de liaison en RDC. La société
Thawﬁn Ltd n’a en RDC quun domicile élu chez le
mandataire en mines maitre Jean MBUYU
LUYONGOLA et partant, les exigences
\& d‘zmmatnculatlon telles que prévues par le droit
,' HADA pour son existence juridique ne peuvent lui étre
- Opposées car elle a obtenu sa personnalité juridique en
//conformzté a la loi de UEtat ou elle a été créée.

| Celle-ci demeure une société étrangere

constltuée selon la législation des ILES VIERGES

‘BRITANIQUES et ce au regard de ses statuts tels que
? pro;iuzts au dossier des pzéoes (cotes 614 a 631).

Partant, la fonnulatzon par lui usée dans la
‘ rrédactlon de cette procuration spéciale ne lui dénie pas
de cette qualité d’ester en justice que les statuts de la
société lui conférent. En outre, la qualité de lorgane
d’une société ayant pouvoir d’agir en justice n ‘est pas
tirée d’une quelconque formulation ou agencement des
‘termes d’une procuration spéciale, a laquelle,
d*a;lleurs la loi n’attache aucun rigorisme ni sanction,
mais la loi oblige seulement que cette qualité soit
déterminée dans les statuts de la personne morale, le
.cdb échéant, soit tirée des prescnpttons de la loi elle-
meme .
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Ainsi, la Cour ne saurait insister sur tous les
moyens relatifs au défaut de qualité car ils n’ont

i aucune pertinence pour contrecarrer largumentaire
qu’elle a ci-devant développé.

| Il se dégage de ce procés-verbal de UA.G.
prérappele que sieur Ir Pol HUART est un organe de
direction de la société Thaurfin Ltd et par conséquent il

| a quahté pour ester en justice au nom et pour le compte

de celle-cz A cet égard, la société Thaurfin Ltd ayant

‘été partte a la premiére instance et que son appel a été
mteryeté par un avocat qui a recu mandat de l'organe
statutairement habilité, Uappel tel que qu’interjeté est
\re‘cevable.

i Il ne peut en étre autrement car le droit
OHADA notamment U'AUSCGIE n'a pas réglé la
questlon de capacité des sociétés étrangéres ni n’a
consacré des limites a cette capacité. Ainsi, la
personnalité juridique et donc la capacité d’ester en
]ushce d’une société commerciale ayant son siége légal
en pays étranger demeure réglé par la loi interne de

IEtat membre de Uespace OHADA car cette question

est 'd’ordre public.

| Or, le droit de la RDC en la matiére est que la
société étrangére doit prouver son existence légale
conformément a la loi de sa nationalité par la

| production de ses statuts en forme authentiques. Ce

! qué la Cour de céans considére que l'appelante a fait

en produisant ses statuts notariés et en forme

authentique (tiré du site LégalRDC).
1 ;z Eu égard a ce qui précede, l'appel de la société
Thaurfin Ltd sera dit recevable.

R
iy

LES FAITS DE LA CAUSE :

IR

Selon les piéces du dossier, la société JEKA
avatt sollicité et obtenu en 2003 quatre nouveaux
Permxs de Recherche (PR) dans lesquels se trouvaient

| ;leg PR 1323, PR 1324 et PR 1325. Par un contrat de

cesswn, la société JEKA a cédé ses droits miniers a la
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= zsoc;été RUBI RIVER sprlycompns ces trois PR précités.
| E‘n 12005, la société RUBI RIVER sprl a obtenu le

-oertzﬁcat de capacité financiére, les avis cadastraux
, fauombles et les numéros définitifs pour tous ses PR.
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R En date du 17 février 2006, le Ministre des

;Mxnes a signé trois arrétés Ministériels 1051, 1052 et

1053 portant octroi de permis de recherche a la société

. RUBI RIVER sprl et celleci a payé les taxes y
' afférentes pour les 37 PR.

| Suite a un différend qui a opposé les sociétés
'JEKA et RUBI RIVER sprl, celle-la a saisi le Tribunal de
N\ Grande Instance de Kisangani (TGl/Kis) en révocation
| Nk ;\ de la cession sous RC 9842 et ce tribunal a révoqué

¢ “ cette cession par sa décision rendue le 04 mai 2011,
i faisant ainsi la société JEKA seule titulaire de 37 PR

i 7 précités.

I Au vu de cette décision, la société JEKA a saisi
le Tribunal de Commerce de Kinshasa Gombe
(TRICOM/Kin/G), sous RCE 3736, contre le cadastre
minjier pour obtenir l'inscription judiciaire des droits
miniiers. Ce tribunal, en date du 22 juin 2015, a rendu
sa décision en faveur de la société JEKA en disant que
ce jugement vaut titre minier pour celle-ct.

il Etant consultant de la société JEKA et suite a
un différend qui les a opposés, sieur Pol HUART a
attrait cette société en revendication de droits miniers
‘et en dommages et intéréts devant le Tribunal de
Commerce de Kinshasa Matete (TRICOM/Kin/Mat),
sous RCE 1260.

. m - En date du 13 novembre 2017 ce tribunal a
candamné la société JEKA a cédé les droits miniers
couverts par les PR 1323, 1324 et 1325 a sieur Pol
HUART et cette société s’est exécutée en décembre
2017.

¥ | Voulant se conformer a la législation en la
matlére en RDC, sieur Pol HUART a cédé a la société
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7HAURFIN Ltd ses droits miniers couverts par les PR
: 1323 1324 et 1325 et ce, en date du 15 février 2018.

. Plus tard, soit sept ans apres, la société IRON
MOUNTAIN ENTREPRISE SARL, sous RC 14196, a
' saisi et obtenu du TGI/Kis Pannulation du Jugement
qu‘tl avait rendu sous RC 9842 en date du 04 mai
2011, au motif qu’elle avait acquis de droits miniers
sur les PR 4977 a 4979 et 4990 a 5022 lesquels
avazent été malencontreusement superposés sur les
Droits miniers de la société Thaurfin Ltd sur les PR
il 323 1324 et 1325, droits qu’elle a tiré de la société
IRON MOUNTAIN ENTREPRISE LIMITED en date du 26
mars 2011 et lui cédés par M. MISUMU BONANA David
&u‘t’les avait acquis antérzeurement au code minier.

Trouvant qu’zl n'avait pas été appelée ni
représentée dans cette cause sous RC 14196 et que
/ ses intéréts ont été prejudwtés, la société THAURFIN
Ltd' est intervenue en tierce opposition contre cette
déc:szon sous RC 14196 en saisissant le méme
TGI/Kis sous RC 14495 gui a rendu sa décision en
 date du 11/08/2018 en décrétant lirrecevabilité de
| c%*éllfe—ci.
|l Non contente de cette décision rendue en
tzerce opposition sous RC 14495, la société Thaurfin
- Ltd: a interjeté le présent appel reprochant au premier
Jpge un mal jugé en ce qu’il n’a pas reconnu son
existence Juridique prétextant qu’elle n’a pas
communiqué ni produit ses statuts en tant que
pérSonne morale, de ce fazt est privée de la qualité
pour ester en justice. |

1l Pour la société Thaurfin Ltd, devant le premier

Jugé elle a produit tous les documents et textes
prouvant son existence juridique en tant que société
Cdriimerczale étrangére par rapport au droit congolais
mais constituée conformément a la législation des
sociétés commerciales des Jles Vierges Britanniques.
Elle Justige le fait que le premier juge a mentionné
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iR qu elleadéposé plusieurs documents en citant certains
| ;et 's’est limité a une énumération générale sans
' préczser spécifiquement tous les documents qu’elle a
it produzts Elle en veut pour preuve le fait que le premier
i juge dans son jugement a mentionné au dix-huitiéme
v feuzllet de lexpédition pour appel au paragraphe
i dewaéme : « A létai de ses prétentions, la
 demanderesse en tierce opposition a produit au
| | dossier le jugement rendu sous RCE 1260 par le
i jmbunal de commerce de Kinshasa/Matete ayant
“ﬁ condamné la société JEKA SARL a céder au sieur Pol
- HUART LES TROIS Pr disputés...ainsi qu'une
‘ d:ompllatzon de documents (jugements, statuts,
7.\ correspondances administratives, actes de procédure,
éoncluswn, notes de plazdome .de 328 pages) ». Mais
/ Ie meme premier juge a conclu a ce qu’elle n’a pas
pmduzt ses statuts conformément a la législation
congolazse en disant par la suite qu’elle n’a pas qualité
d’éster en justice.

BRI C’est cette maniére de décider du premier juge
qu’élle considére comme un mal jugé qu’elle a proposé

- ala Cour de céans de corriger.

3 il Réagissant a ce motif d’appel, la société IRON
| | MQUNTAIN ENTREPRISE SARL soutient que nulle part
HEn ?dar;s le jugement entrepris il est fait allusion par le
premier juge des statuts de la société Thaurfin Ltd et
que cette position a été renforcée par le Ministére public
lequel a sollicité lirrecevabilité de laction pour non
productton de la preuve de qualité de la demanderesse
ngmazre sous RC 14495..

‘5||
e'!

Pour la société IRON MOUTAIN ENTREPRISE
SARL, en vertu du principe tantum devolutum ou leffet
dévolutzf d’appel, la Cour de céans ne peut statuer que
dans les mémes conditions et avec les mémes moyens
que le premier juge et que par Ueffet du double degré
 de juridiction le juge d appel ne peut se prononcer que
§ur les matiéres dans lesquelles le premier juge a pris
une décision et interdit aux parties de changer la cause
de P’action en appel.

i
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I L Elle a demandé a’ la Cour de rejeter les statuts

. de lappelante qu’elle a produits et communiqués dans

~ cette instance d’appel car, selon elle, il en va du respect

. du! principe du contradictoire qui n’a été respecté
devant le premier juge par 'appelante. Pour elle, le
premier juge a bien dit le droit.

Le CAMI a abordé totalement dans le méme
| gsens que la société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL
' en ce qui concerne la réplique au motif d’appel de

| bappelante et a conclu a la confirmation du jugement
~ entrepris.

L
il i i Pour la Cour de céans le jugement entrepris
/sera totalement annulé pour insuffisance de motivation

et contradiction entre le motzf et le dispositif du
Jugqament

Insuffisance parce que le premier juge n’a pas,

~ a suffisance de fait et de:droit, prouvé que dans son

‘énumération  constituée | in fine du deuxiéme

paragraphe du dix-huitiéme feuillet, comme dit ci-haut,

6 ond .statuts... » alors que ces piéces lui ont été produites,

nen n’explique pourquoi il ne les a pas énumérées

' comme il a fait pour les autres piéces qu’il a énumérées

' rendant ainsi les preuves produites par l'appelante

devant lui incomplétes et exposant son ceuvre a une
insuffisance de motivation.

| :;gi Contradiction parce que le premier juge en

'méme temps reconnait que la demanderesse en tierce

opposition a produit plusieurs piéces dont des statuts

mais conclu qu’elle n’a pas produit ses statuts sans

i précxser que les statuts produits appartenaient a quelle

| peréonne morale.
i j‘_w



o b s it -

w@@) )
 RCAS5890 %> { L | 20ime Feuillet

! v.._.-—-—-—" =
[ i

i | Il a été jugé en ce sens que : « Viole Uarticle 9
‘ (actuellement article 21) de la Constitution (obligation
de motwer) larrét qui s ‘abstient de répondre a une
‘ cqncluszon précise et qui se fonde sur des motifs
qontradtctozres » (CSJ. RC 35, 07.02.1973, Bull. 1974,
p- 32, in DIBUNDA KABUINJI, REPERTOIRE GENERAL
DE JURISPRUDENCE DE LA COUR SUPREME DE
.AJUSTICE 1969 a 1985, éd. CPDZ, Kin., 1990, p.129,
i *pomt 40).

Rl Par conséquent, la Cour annulera le jugement
i entrepns rendu sous RC 14495 dans toutes ses
. di3posztzons et étant donné que cette cause est en état

“o‘ Je recevoir une décision, la Cour l'évoquera telle que
s umise devant le premier juge et ce au regard des
vidoes et conclusions des parties au procés tant en

5 el qu’au premier degre

Examinant les moyens de forme soulevés par
les défendeurs originaires en tierce opposition dont le
CAMI et la société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL
devant le premier juge et réitérés en appel et ayant trait

. @ lfirrecevabilité de Uaction originaire sous RC 14495
pour défaut de qualité et inexistence juridique de la
demanderesse en tierce opposition, la Cour dit ici
reproduttes Uanalyse et la motivation ci-haut faites en

il réﬁonses aux préalables en rapport a ces deux moyens

tels qu'ils ont été soulevés par ces deux parties

' “in*timées en déniant la quahté et linexistence de la
‘sdcftété Thaurfin Ltd au degré d’appel. Car elles ont
ézmplement reconduit en appel, les mémes préalables
é}éﬁlevés devant le premier juge.

Rl Quant a lexception de défaut de qualité de
tierce partie au procés sous RC 14196 telle que
soulevée par le CAMI contre la société Thaurfin Ltd
b prétextant qu’elle a été représentée par la société JEKA
dans cette instance et en invoquant les articles 80 et
84 du code de procédure civile (CPC), la Cour la dira
I hdh  fondée étant donné qu’au moment de lintroduction
¢ 'Vaction sous RC 14196, la société JEKA SARL
n ‘avait plus aucun droit sur les PR 1323, 1324 et 1325
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| ‘et que par leffet de la subrogatzon par THAURFIN Ltd,
it tp Société RUBI RIVER n’avait plus d’intérét légitime ni
: aqtuel ni éventuel a protéger du fait que ces PR étaient
‘sortts de son patrimoine depuzs plusieurs années. La
; ;$oczété IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL savait que
JEKA Ltd et RUBI RIVER n’avaient plus de j Jouissance
i de droits miniers sur ces trois PR qu’elle convoitait
et ce, suite aux décisions judiciaires intervenues.

TN Concernant le défaut d’intérét dans le chef de

- - ia, 30czété Thaurfin Ltd d’ester en justice dans la cause
: '4~f'~“‘-~RC 14196 soulevé par le CAMI au motif que
i 4’ 3 ) elante n’avait pas dans son patrimoine les trois
PR disputés, la Cour le dira non fondé car il n’a pas été

 PRaY
pra{z" 2 par CAMI de quelle maniére ces PR sont sortis

mier de la Sté JEKA Sarl par décision judiciaire,
$oi£s le RCE 1260 du TRICOM Matete. Par conséquent,
SOrE intérét existait au moment d’introduire son action.

La Cour dira aussi le moyen de l'incompétence

du TGI/Kis a connaitre la cause en tierce opposition

. Sous RC 14196 tel que soulevé par Thaurfin Ltd non
| fondé au regard de larticle 81 CPC qui dispose
que « La tierce opposition formée par action principale

| est portée au tribunal qui d rendu le jugement attaqué »,
car c’est ce TGI qui a connu la cause rendue sous RC

: 9842 attaquée en tterce opposmon sous le RC 14196.

! : i Dans ses concluszons prises sous RC 14495,
l’a Société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL (Sté. IME
$ARL) et le CAMI avaient soulevé lirrecevabilité de
‘cette action motif pris du défaut de qualité dans les
chefs de la personne morale THAURFIN Ltd et de son
Directeur Gérant Pol HUART pour non production des
statuts de la société et absence de mandant, la Cour
tzent ici comme reproduite la partie de la motivation
qzyant trait a ces exceptions telle que ci-haut
.développée et qui a conduit a Uannulation du jugement
¢ntreprzs
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iy L Elle confirme donc la quahté dans les chefs de
*15 :M Société Thaurfin Ltd tirée de la production de ses

rn\ uts et dans le chef de sieur Pol HUART tirée des
i <m its et du procés-verbal de ’Assemblée Générale
| prérappelés.

[ Examinant le bien-fondé de laction en tierce
'opposmon sous RC 14495 initiée par THAURFIN Ltd
| contre le jugement rendu en l’action en tierce opposition
| ”squs RC 14196 initiée par la société IME SARL, la Cour
' dira action sous RC 14495 fondée.

i ; : It En effet, il se dégage des piéces produites par
_ les parties au procés que les intimés CAMI et la société

"\ IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL n’ont pas prouvé

i )
Wi

ﬁi tenté de prouver que le jugement coulé a force de
chose jugée rendu en date du 13 novembre 2017 par
i /te tribunal de commerce de Kinshasa Matete, sous RCE
| ;j// 1260, sur lequel la société THAURFIN Ltd fonde ses
/' draits sur les PR 1323, 1324 et 1325 (cotes 250 a 279)
‘et la cote 280 constitue la' preuve de lacte d’exécution
voldntatre de cette décision par la société JEKA SARL
en date du 14 décembre 2017 en ce que celle-ci a céder
a Ir Pol HUART les trois PR 1323, 1324 et 1325 en
| ‘e.:oécutzon dudit jugement.

ot

Pl La Cour reléve que les intimés n'ont pas
‘ rencontré I’appelante sur ce moyen encore qu'’ils n’ont
’ pas prouvé que ce jugement a été annulé ni qu'un
: recours est pendant. Donc le RCE 1260 a acquis
au'tonté de la chose jugée d ce jour.
i l‘ i
] .!?;& A ce propos, lez principe général du droit
| renseigne que : « En matiére civile, Uautorité de la chose
Jugee s’impose au juge que si elle est invoquée par une
pame (Cass, 22.01.1942, Pas. 1942, I 21,
REPERTOIRE DECENNAL DE LA JURISPRUDENCE
| 'BELGE p. 230, point 25)

' |

lespéce déférée, la Cour note que la partie
‘appelante a invoquée le principe de lautorité de la
chose jugée en ce qui concerne les droits acquis par le

? !H, SR
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b Jugement sus-indiqué, ce qut constitue une preuve par
i présomptton admise en Droit civil.

R La Cour note qu’a la cote 780, dans ses
| ;éo;ﬂicluswns prises sous RC 14495, le CAMI a soutenu
’ iftz‘iégralement les recondutre en instance d’appel et
- s? est limité a exposer que le juge sous RCE 1260 n’a
| pas précisé les titres miniers cédés, il a fustigé que
ll’appelante n’a pas produit l'acte de cession conclu
4 ‘en.tre Pol HUART et la société JEKA SARL qui soit
r;forme aux dispositions des articles 182 et suivants
du code minier et 374 et suivants du réglement minier,

| ce qw rend cette cession non advenue.

i Mais il n’a produit aucune preuve de la

faussete ni de l’annulation de ce jugement. Partant la

, présente instance est mal choisie pour examiner un

" " mal Jjugé quelconque tel qu’il essaie de le fustiger, car

u’/ la Cour de céans étant incompétente a le faire, ne peut

qué constater et tirer les conséquences de lautorité de
la chose Jugée qu’acquis ce Jugement sous RCE 1260.

'; ;;;i! - Le principe général du droit, a ce propos,
| 'rensezgne que : « L’autorité de la chose jugée s’attache
. qussi bien au jugement ayant déclaré une action

‘recevable qu’a celui qui a statué sur le fond de la
demande (Liége, 15.02. 1936, Jur. Liége 1936, 97, Rev.
Dr. Pn. 1936, 542, Bull. Ass 1936, 411, R.G.J.B, p.

231 point 133).

R i‘i Pour la Cour de céans, le CAMI n’ayant jamais

I attaqué ce jugement par aucune voie légale ne peut

‘contester les droits acquis par sieur POL HUART sur

esitrois PR identifiés @ BANALIA telle que la précision

a été donnée par la juge sous RCE 1260 dont le

dispositif a été exécuté sans poser aucune difficulté

| pn;ti'e parties au procés qui ont signé lUacte de cession
‘éft date du 14 décembre 2017 (cote 280).

it La Cour considére que cet acte de cession
éntre JEKA et Pol HUART: est conforme a Uarticle 182
alinéa 1¢r et 2¢me du code minier qui prévoit que : « Les
droits miniers et les Autorisations d’Exploitation de
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Camére Permanente peuvent fcure Uobjet d’une
 cession totale ou parttelle Cette cession est définitive
€ et 1rrévocable

L En Uabsence de dispositions contraires, le
droit commun sur la cession s’applique ».

P En lespéce, le CAMI n’a pas dit en quoi cette
“cesszon ne respecte pas les dispositions de cet article.
\Car il est dit au deuxiéme alinéa qu’'d défaut de
i idrsposmons contraires le droit commun sur la cession
s appltque N’ayant pas déterminé les violations
I rlwqm,tées, ce moyen n’est pas fondé.

SRk Il en est de méme de l'allégation de CAMI sur
la. molatlon invoquée des articles 374 et suvants du
§o0 églement minier.

Partant ces moyens sont infondés, en
 Jconséquence cette cession de droits miniers faite par la
/</société JEKA SARL a Pol HUART est réguliére. Etant
/ donné que ce jugement RCE 1260 n ‘a jamais été

| annulé et conformément a Uarticle 182 précité, cette
| *éesswn est définitive et irrévocable, par la volonté de

' la loi et de ce fait ne peut, a ce jour, étre contestée ni

- par le CAMI ni par aucun autre intimé dans la présente
‘d:ause, ni méme par la Cour de céans laquelle ne peut

' constater Virrévocabilité de ladite cession.

| lf;i% . La Cour note qu 1l n’y a pas non plus violation
de$ articles 374 et suivants du réglement Minier. Cet
article édicte sur le dépét de la demande de la cession
en disposant que : « La demande de cession consiste
e un' formulaire, accompagné de piéces justtﬁcatwes,
de' la preuve de la capacité financiere du cessionnaire

‘ dms: que de la preuve du pdtement des frais de dépat.

?gaiz Le cédant ou le cessionnaire dépose la
‘ rdemande en deux exemplaires au Cadastre Minier
‘central ou provincial ».

Il- H
|-!(;“
AR T
|

i La Cour reléve que P’acte de cession passée
entre la société JEKA SARL et POL HUART l’a été dans
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Ze cadre de lUexécution volontaire d’une décision de
Junsttoe et que cette exécution n’est soumise a aucune
fonnaltte préalable pour sa validité car ni le code minier

: m le réglement minier ne l'ont prévue ni aucune autre
ot

R Par voie de conséquences et au regard de ce
qui vient d’étre dit, étant donné que la révocabilité de

|| cette cession faite en faveur du sieur Pol HUART n’a
| été prouvée ni démontrée par CAMI ou par la société

' IME SARL dans aucune de leurs conclusions moins

_ -jencore dans aucune autre piéce, par application de
|| Pdrticle 33 du code des Obligations qui consacre la loi
L c.““  parties sur les conventions légalement formées, en
it il spéce, entre Pol HUART et la société THAURFIN Ltd,
WO e Cour de céans considére que les droits miniers de la
o\ Sociéte THAURFIN Ltd sur les PR 1323, 1324 et 1325
l’w. 'sont, a ce jour, définitivement et irrévocablement

(;, acquzs légalement, partant toutes les contestations
£ faztes par les deux intimés ci-haut cités demeurent
// mfondées et la Cour trouve donc superfétatoire

E_ examen de leurs autres moyens y relatifs.

N
O
7z
{ <
o]

AR

' ' Le principe général du droit indique dans un
rébtstre semblable que ': « Aucune considération
i ’équtté n’autorise le Juge a modifier les conventions
‘ tégalement formées entre parties (Cass. Fr,
08. b8 1900, Pas. 1901, 7, REPERTOIRE DECENAL DE
LA JURISPRUDENCE BELGE 1900 a 1910, T. I, p.

b 704, pomt 2).

| 5: C’est a ces causes que la Cour de céans dira,
par évocation, fondée l'action en tierce opposition sous
R(Q\14495 initiée par la société THAURFIN Ltd contre le
_]ugement rendu sous laction RC 14196 lequel
]ugement sera annulé enitoutes ses dispositions. Et
disant ce qu’aurait di dire le Juge sous RC 14495,
: lactton sous RC 14196 initiée par la société IME SARL
sera dite non fondée par voie de conséquence, le
, Jugement rendu sous RC 9842 par le TGI/KIS, que la
' soctété IME SARL avait attaqué en tierce opposition,
éefa confirmé en toutes ses dzsposmons D’ou,

Hih
Ra

i
Hi
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g li’tmévocabthté des droits acquis et consacrés par le

jugement RC 9842.
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SABIH Examinant le moyen lié a linefficacité de la
~ cession intervenue entre sieur MISUMU BONANA et
: IRON MOUNTAIN LIMITED tel que soulevé par
U'appelante, la Cour note cette cession conclue en
. violation du code minier n’entame en rien ses droits sur
les trois PR et trouve que ce moyen sans aucune
‘."f ihmdence sur les droits miniers déja consolidés de
il ppelante au regard de la motivation ci-haut
‘ailér)feloppée par rapport aux droits qu’elle a acquis.
LR
HARI En outre, la lecture combinée des articles 35
i alméa ler du code minier qui dispose que : « Toute
 demande de droit minier ou de carriéres est rédigée sur
_un formulaire a retirer auprés du Cadastre Minier pour
) ,\l"eg droit concerné et comprend des renseignements ci-
NG j i‘i"és a) lidentité, la nationalité, le domicile et les
bobrdonnées du requérant et/ ou de son mandataire si
Ia' demande est introduite par ce dernier ; ... » ainsi que
e larticle 38 du méme code qui prévoit que : « La
demande de droit minier ou de carrieres n’est
' fecevable que si elle remplit les conditions suivantes :
! a) l’exactttude des renseignements requis a l’article 35
‘ du ' présent Code; ... » ‘et au regard de lacte
&uthenttque de U'huissier assermenté ayant constaté la
i fqussete de ladresse du sieur MISUMU BONANA,
" f(equel fait foi jusqu’a son mscnptzon en faux, la Cour
reléve que c’est par fraude a la loi que cette cession a
été - opérée. Et partant parezlle cession n’a aucune
| valeur Juridique. En conséquence, les droits miniers de
Ia Sté THAURFIN SARL portant sur ces trois PR sont
oonsolzdés et lui sont exclusrfs

L Par ailleurs, se fondant sur les dispositions du
,code minier de lUarticle 46 qui organise « L'inscription
H pc‘u“ voie judiciaire », en 'ses alinéas 6 et 7 en édictant
‘que « La décision du Tribunal...doit : a) constater
; 1l I?lsence de la décision d’octroi de Ulautorité
e ‘rhpétente dans le délaz de décision qui lui est imparti
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A b) déterminer le Périmétre sur lequel porte le
: ‘drqzt minier ou de carriéres postulé, sa localisation
: ;‘géqgraphtque ainsi que le nombre de carrés entiers
i consutuant sa superficie ;

¢) enjoindre le Cadastre Minier d’inscrire le

4 dwposztzf du jugement dans ses registres et de délivrer

le titre minier ou de carriéres correspondant et de

'+ porter le Périmétre minier ou de carriére sur la Carte de
. retombes miniéres.

R En tout état de cause, le jugement obtenu vaut

| 9ﬁtr¢ minier ou de carriéres », la Cour de céans constate

i )sence de la décision d’octroi de lautorité

jqqmpétente, le CAMI, dans le délai de décision qui lui

. était imparti, par conséquent elle va lui enjoindre

| d'inscrire le dispositif du présent arrét dans ses

| jregistres et de délivrer le titre minier correspondant

aux trois PR 1323, 1324 et 1325 a la société

"HAURFIN Ltd et de portér le Périmétre minier sur la

| @?rte de retombes miniéres. Au regard de ces mémes

\/‘7 ", dispositions, la Cour dira que la présente décision vaut

L/ /ﬁ minier en ce qu’en l'alinéa sept de larticle 46

_ | p#éczté ci avant il est dit « En tout état de cause, le
SRR L Jugement obtenu vaut titre minier ou de carriéres ».

bodd
v oobg

i i ' En ce qui conceme la demande de l'appelante
d*assortzr la présente décision de la clause d’exécution
sur minute, la Cour la dira non fondée car cette
1 appelante n’a pas justifié ta base légale en appui de sa
| rderrllande
HEH IR n ‘;
1y Quant a la validité des trois Permis de
Recherche, trois PR 1323, 1324 et 1325, la Cour
confirmera leur validité au regard des motifs ci-haut
avancés et par le fait de Uexistence des arrétés du
' Ministre de Mines, tous du 17 février 2006 qui ne peut
. les délivrer qu’apres certaines formalités obligatoires a
‘remplir par le demandeur et sur avis favorable du
CAMI notamment et aprés paiement de taxes
supedic:atres et que ces arrétés ne sont pas, a ce jour,

abrogés, il s’agit des arrétés ministériels
! I i, !
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| n"1051/CAB. MIN/MINES/OI/ZOOG pour le PR 1323 ;
1052/ CAB.MIN/MINES/01/2006 pour le PR 132 et
1053/CAB MIN/ MINES/ 01/2006 pour le PR 1325,

i Etant donné que les quittances lui délivrées
I par‘ le CAMI et prouvant le paiement de droits
| suped‘iczazres par lUappelante et que les arrétés
‘ mmzstenels précités ont été octroyés pour ces trois PR,
. Ie CAM n’a pas justifié la non délivrance, a ce jour, des
b fCertlﬁcats des Recherches (CR) y relatifs, violant ainsi
 les dispositions de larticle 109 du réglement minier qui
préuozt que : « Sur présentation par le requérant du
‘r‘écépzssé du paiement des droits superficiaires, le
: Cadastre Minier délivre le Certificat de Recherches
¢onformement a l'alinéa premier de Uarticle 47 du Code
I ﬂMihler ».' Et larticle 47 du code minier dispose
‘ du”' -« Article 47 : « En cas de décision d’octroi ou en
. cas de décision d‘mscnptlon par voie judiciaire prévue
. a larticle 46 du présent Code, le Cadastre Minier
‘délwre au requérant, moyennant paiement des droits
superﬁczazres annuels ] aﬂérents, les titres miniers ou
de carriéres constatant les droits sollicités. Au moment
i &e la remise du titre, le Cadastre Minier donne un
: r*écéplsse de paiement des droits superficiaires
| annuels au requérant et mscnt le titre minier ou de
cameres dans le registre correspondant »,

il Conformément a ces dispositions, la Cour ne

| 3 péut suivre le CAMI dans ses allégations par lesquelles

il ’veut verbalement déconsidérer tous les titres et

i jQutttances et autres documents dont la délivrance a la

' société RUBI RIVER subrogée par l'appelante a été

- f iP avec son concours légal. Partant, il ne peut étre
 entendu sur sa propre turpttude

1

En ce qui conceme les demandes de
| dommages et intéréts sollicités par la société
| THAURFIN Ltd contre le CAMI et IME SARL, d’ajout du

: fer et du retrait du diamant, l’exonération de paiement
I de taxes superficiaires pendant cing ans, de la
| condamnatton du CAMI a lastreinte de dix mille

' dollars américains par Jour de retard d’inscription de

;i::.
! ;
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| ;‘t‘nnzs PR précités, la Cour les dira 1rreoevables car il
HHE aglt des demandes nouvelles n’ayant pas fait partie
de chefs de demande de son exploit introductif
: _d’mstance sous RC 14495 dont la reproduction
i mtégrale se trouve dans UExpédition pour appel, lequel
| constitue leur contrat judiciaire et ce au regard de
| larticle 77 du code de procédure civile qui
d:spose qu’: « Il ne peut étre formé, en degré d’appel,
. aucune nouvelle demande, @ moins qu'ilne s ‘agisse de
i ;compensatzon, ou que la demande ne soit la défense a
' Paction principale. Peuvent aussi les parties demander
‘ esz mterets, arrérages, loyers et autres accessoires
| 5«.3} us depuis le jugement et les dommages et intéréts
i pour le préjudice soujfert depuzs ledit jugement ».

BB Or en l'espéce, il n’a pas été prouvé qu'il y a
il qdmpensatton ou demande qui soit la défense a l'action
it pnﬂcxpale parmi les demandes ci-avant énumérées de
it t’aﬁpelante, celle-ci n’a pa,s démontré non plus qu'il y
‘& *ihtéréts échus pour que la Cour les lui accorde.

ANSH Quat a la demande d’assortir le présent arrét
“dle la clause d’exécution sur minute, la Cour la dira non

Jondée car lU'appelante n’'a pas démontré sur quelle
" base légale elle s’appuie pour la solliciter.

el Les frais de dewc mstances seront a charge de
touyes les parties a raison de 3/ 10 pour chaque intimé
et 4/ 10 pour!l appelante |

| C’EST POURQUO,

HEYEH
P
Pradad

La Cour d’appel cfe la Tshopo ;

| i Statuant pubhquement et contradictoirement
d l'égard des sociétés THAURFIN Ltd, IRON MOUTAIN
ENTREPRISE SARL, JEKA SARL et du CADASTRE
| MINIER (CAMI) mais par défaut a l’égard de La société
‘RUBI RIVER SARL;
Kl Le Ministére publw entendu ; 7
! Recoit mais dit non fondées les exceptions
cevabilité de l'action en appel telles que soulevées
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| parla société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL et le
i CADASTRE MINIER, les en déboute ;

IERm Regoit et dit fondé Uappel de la société
1:'1HAURFIN Ltd ; en conséquence ;

L Annule le jugement entrepris rendu sous RC
It 14495 en toutes ses dispositions ;

Statuant par évocation en faisant ce qu’aurait
dﬂ falre le premier juge ;

iR Dit recevable mais non fondées les exceptions
| :‘d’trrecevabzhté de Ulaction originaire en tierce
j:‘opposztton initiée par THAURFIN Ltd sous RC 14495,
telles que soulevées par la société IRON MOUTAIN
| ENTREPRISE SARL et le CADASTRE MINIER, les en
-, 'déboute ;

TR Dlt recevable mazs non fondée l'exception
_ d’mcompétence du TGI/Kis. a connaitre de la cause
‘sous RC 14196 telle que saulevée par la demanderesse
- en tierce opposition la société THAURFIN Ltd ;

N Dit recevable et fondée l’action originaire sous
© RC14495;

Rétracte, en toutes ses dispositions, le

/. jugement rendu sous RC 14196 par le TGI/Kis. ;

i f,:f. . Et, Confirme, en toutes ses dispositions celui

3 :rgnflu sous RC 9842 par la méme Juridiction ;

i Dit valides, définitifs et irrévocables les droits
de la Sté THAURFIN Ltd sur les trois Permis de
. Recherche PR 1323, 1 324 et 1325;

{11 . Constate l'absence de la décision d’octroi de
titres pour ces trois PR par CAMI ;

Enjoint le Cadastre Minier d’inscrire le
“disposzttf du présent arrét dans ses registres et de
délivrer les titres miniers correspondants et de porter
| ’lps Périmétres miniers sur la Carte de retombes
‘mzméres F

l

Dit que le présent arret vaut titre minier ;
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| l.  Ditnon fondée la demande de l'exécution sur
;mmute de la présente déczston ;

ANty Dit irrecevables les demandes de dommages
i et mtéréts sollicités par la société THAURFIN Ltd contre
. CAMI et Sté IME SARL, d° ajout du fer et du retrait du
‘ dtamant d’exonération de paiement de taxes
I éuperﬁczalres pendant cing ans, de condamnation du
, ACAMI a lastreinte de dix mille dollars américains par
fjour de retard d’inscription de trois PR précités ;

Met Les frais de deux instances a charge de
i toutes les parties a raison de 3/ 10 pour chaque intimé
'et‘ 4/ 10 pour l'appelante. |

RRE La Cour a ainsi Jugé et prononcé a son
1 qmdzence publique du‘/fl\? Juin 2021, a laquelle ont
‘ sxégé les magistrats OMARI MUTONDO, Président,
'MBILA MATA et PINGISI MANGELA, conseillers, en
I présénce du magistrat MINSIENSI NDOFUNSU Officier
dd Ministere publicet I’ assttance de Nestor LOKKUTU

greﬂ‘ier du siege.
4 Grefﬁer Conse;z‘llers Président
' Néstor LOKUTU MBILA MATA OMARI MUTONDO

L PINGISI MANGELA
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Nous Felix-Antoine TSHISEKEDI TSHILOMBO, Président de la
République Démocratique du Congo, Chef de I'Etat ; A tous présents
et Avenir faisons savoir ;...

Mandons et ordonnons a tous huissiers de mettre le présent arrét a
exécution ;

Aux Procureurs Généraux et Procureurs de la
République d’y préter main forte et a tous officiers de la Police
Nationale Congolaise d'y tenir la main lorsqu’ils en seront légalement
requis ;

| En foi de quoi, le présent arrét a été signé et scellé du
sceau de la Cour d’Appel de la TSHOPO ;

: Il a été employé Trente-deux (32) Feuillets uniquement
au recto et paraphés par Nous, Greffier de cette juridiction ;

1. Grosse: 64.000 FC
2. Copies (4) : 256.000 FC
3. Montant des dépens : 160.000 FC
4. Droit proportionnel: - EFC
5. Coit de l'exploit 2000 FC

TOTAL 482.000 FC

~
S —

Faite a Kisangani, le /9 /| ©L, /2021




