CONCLUSIONS D’APPEL

RCA 5890

Eonr e La société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL
Intimée,

Par Maitres PALANKOY LAKWAS, MUBANGI AMPAPEY, KANDUMBA
EMPI et FIDELIE PALANKOY, Avocats :

Contre : - La société JEKA
Intimée,

Par Maitre Michel BEMOM, Avocat :

- Le Cadastre Minier
Intimé,

Par Maitre Gaby KWETE MIKOBI, Avocat ;

- La sociét¢ RUDI RIVER SARL, (n’ayant pas comparu a la premiére
audience)
- La société THAURFIN Ltd,

Appelante,

Par le Batonnier Firmin YANGAMBI et Maitre Serge NSEKA, Avocats ;

Vu le jugement rendu sous RC 14.196, dont le dispositif est ainsi libellé :

« PAR CES MOTIFS

« Vu la loi portant organisation, fonctionnement et compétences des juridictions de ’ordre
« judiciaires ;

« Vu le Code de Procédure Civile, article 80 ;
« Le Ministere Public entendu en son avis ;

« Le Tribunal statuant publiquement et contradictoirement a I’égard de la demanderesse, la
« société IRON MOUTAIN ENTERPRISES SARL et de ’intervenant forcé, cadastre

« minier mais par défaut a I’égard des défenderesses, sociétés JEKA SARL et RUBI

« RIVER, en matiére civile au premier degré dans la cause sous RC 14.196 ;

- Dit recevable mais partiellement fondée ’action mue par la
demanderesse IRON MOUTAIN ENTERPRISES SARL ;

- Rétracte le jugement rendu en date du 04/05/2011 sous RC 9842
dans toutes ses dispositions ;



Py

- Dit qu’il n’y a pas lieu de faire droit a d’autres chefs des
demandes pour des raisons sus évoquées ;
Met les frais de justice a charge de toutes les parties a raison de 1/3 pour les deux
défenderesses a raison de la moitié chacune. »

Vu le jugement rendu sous RC 14496 sur tierce opposition de la société THAURFIN, dont le
dispositif est ainsi libellé :

Par ces motifs

« -Décrete I'irrecevabilité de la présente cause pour défaut de qualité dans le chef de la
« demanderesse en tierce opposition la société THAURFIN Ltd ;
« -Laisse la masse de frais d’instance a sa charge ;

Vu l'appel de la société THAURFIN, interjeté en date du....
Vu les conclusions de la partie appelant, dont le dispositif est ainsi libellé :

« Par ces motifs

«- Dire recevable et totalement fondé ’appel de la concluante ;

«- Annuler en toutes ses dispositions le jugement entrepris ;

«-Statuant a nouveau et faisant ce qu’eu dil faire le 1° juge ;

«- Dire de nuls effets la convention signée entre MISUMU BOM ;

«- Dire en conséquence les PR 1323, 1324 et 1325 propriétaires de la concluante société
« THAURFIN Ltd ;

«-Ordonner au Cadastre minier d’inscrire les 3 PR sus identifiées au nom de la concluante
« société THAURFIN Ltd ;

«- Ordonner au cadastre minier d’inscrire les 3 PR sus identifiées au nom de la concluante
« société THAURFIN Ltd et de lui délivrer les titres ;

«-Assortir la décision a intervenir de la clause exécutoire sur minute ;

«- Frais comme de droit ;

« Et ¢a sera bonne justice »

Vues les conclusions premiéres de la concluante qui sont tenues ici pour intégralement
reproduites

Du bien-fondé du jugement entrepris

Attendu que la société THAURFIN Ltd a relevé appel contre le jugement rendu sous RC
14495, sous prétexte qu’elle avait produit et communiqué ses statuts devant le premier juge
pour justifier sa qualité,

Que pour appuyer ses prétentions, elle a fait référence au 2éme paragraphe du

18¢éme feuillet du jugement attaqué ;

Que pourtant, la cour de céans constatera que :

De I’analyse minutieuse de ce jugement, du premier au dernier feuillet, nulle part le juge fait
état ou allusion aux statuts de la société THAURFIN Lid ;



Au 27&me feuillet, paragraphe 2°™ du jugement, le premier juge a repris clairement ceci :

« En effet, alors qu’on lui oppose Uinexistence juridique pour n’avoir produit ni
communiqué ses statuts en tant que personne morale, cette derniére s’est contentée de
produire au dossier de la cause, une compilation des piéces de 328 pages contenant tout
sauf ses statuts ».

Le ministére public audiencié aprés avoir compulsé le dossier des pieces de toutes les parties
a dans son avis, conclu a I’irrecevabilité de la tierce opposition faute de statuts, (Paragraphe
3 du 26éme feuillet du jugement,)

Ceci prouve a suffisance que I’appelant n’avait pas produit ses statuts devant le premier juge
et n'a donc pas apporté la preuve de sa qualité.

Que c’est donc & raison que le premier juge a décrété 1’irrecevabilité de I’action de
I’actuelle partie appelante

Attendu que le principe tantum devolutum quantum, ..... ou I’effet dévolutif de I’appel.
limite le pouvoir du juge au degré d’appel a statuer dans les mémes conditions et avec les
mémes moyens que le premier juge

Qu’en effet, le double degré de juridiction demande au juge d’appel de ne se prononcer que
sur les matiéres o1 le premier juge a pris une décision et interdit aux parties de changer la
cause de leur action au degré d’appel (R.V. 20.6.1961 ; RICB, p. 154, Appel en Droit
congolais KATUALA KABA KASHALA, p.52)

Attendu dés lors, communiquer au degré d’appel les statuts qui n’ont pas €t€ ni échangés ni
produits devant le ler juge, moins encore soumis au débat entre parties, serait une violation
de ce principe de I’effet dévolutif de 1’appel

Attendu que dans le cas sous examen, la Cour de céans rejettera donc purement et
simplement lesdits statuts pour violation du principe général de droit évoqué ci haut.

Attendu que la Cour Supréme de Justice dans son arrét rendu sous RC 308 en date du
30/02/1980, avait cassé un arrét de la Cour d’Appel de Kinshasa pour violation de ce principe
général de droit, car cet arrét avait accepté les conclusions déposces aprés la cloture des
débats et avait assis sa décision sur ses conclusions non communiquées aux
demandeurs.

Cette exigence obéit au respect de la contradiction (NKATA BAYOKO : De la violation
des principes généraux du droit : Moyen de cassation, page 37) ;



4.
Que c’est pourquoi, la Cour d’Appel de céans dira que c¢’est a bon droit que le premier juge a
déclaré I’action de la société THAURFIN Ltd irrecevable pour défaut de qualité, et dira cet
appel également irrecevable.

Que par conséquent, elle confirmera 1’ceuvre du premier juge dans toutes ses dispositions ;

A CES CAUSES
Sous toutes réserves généralement quelconques ;

PLAISE A LA COUR

- Dire I’appel m1 par la société THAURFIN Ltd irrecevable pour défaut de qualité
- Et Confirmer le jugement entrepris dans toutes ses dispositions ;
- Mettre la masse de frais a charge de 1’appelante.

Et ce sera justice.

Pour la société IRON MOUTAIN ENTREPRISE SARL,
L’un de ses conseils.-

Maitre KANDUMBA EMPI

Avocat
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