NOTE DE PLAIDOIRIE
RC 14.196
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE KISANGANI

Pour : La Société IRON MOUTAN ENT ERPRISES SARL
Demanderesse en tierce opposition,
: Plaidant : Maitre TAMUNDWENI TAYEYE, avocat
AR \Contre : 1. La société JEKA SARL
_;% I Défenderesse,
o Plaidant :
i 2. La société RUBI RIVER SARL
< Défenderesse ;
iﬁ; Plaidant : g
En présence du cadastre Minier : INTERVENANT FORCE
Plaidant : Maitre KWETE MIKOBI Gaby, avocat |

o epa

« Vu le jugement rendu en date du 04/052011 sous RC 8842 par le Tribunal de »
« Grande Instance de Kisangani dont le dispositif est ainsi’ libellé »

« Le Tribunal »,
«Sl:unmnr contradictoirement a ['égard de la demanderesse mais»

par défaut vis-a-vis de la défenderesse » ;
« ﬁlhﬁﬂk depmddmchﬂ:»;




« Dit pour droit que les doits miniers cédés par contrat du 07»
« octobre 2003 constituent désormais la proportion exclusive de la »
« sociéeé JEKA Sprl et lautorise d saisir le cadastre minier aux fins »
« d'obtenir les titres y relatifs » ;

- « Dit sans ﬂbjﬂt la demande d’annulation du contrat de cession »

« pour dol » ;

-« Déboute i'u demanderesse la société JEKA Sprl de ses demandes »
«relatives a l'exécution sur minute et 4 l'ordre » « devant étre »
« intimé au cadastre minier de lui établir les titres miniers et»

« d'annuler les trente sept certificats de la défenderesse, la société »
w RUEI R.I'VER aprf T

- «Condamne la défenderesse a 1 franc congolais a titre des»
« dommages et intéréts » ;

= «Met les frais d'instance a charge des parties a raison de 3/7 pour »
« la demanderesse et 4/7 la défenderesse » ;

Vu lassignation en tierce opposition sous RC 14.196 contre ce jugement
devant le tribunal de céans ;

Vu lassignation en intervention forcée initiée par la plaidante contre le
cadastre minier ; sous RC 14,196 ;

Vu la comparution de la plaidante (IRON MOUTAIN ENTRERPRISES SPRL)
et du cadastre minier a l'audience du 09/04/2048 :

Vu le défaut retenu a I'égard des sociétés JEKA Sprl et RUBI RIVER Sprl, &
cette audience, alors que les exploits introductifs d'instance sous RC 14 198
leurs ont été réguliérement signifiés ;

Vu les piéces des parties comparantes ;

Entendu l'avis du Ministére Public ;

Attendu que par la présente action, la plaidante entend obtenir du Tribunal
la reformation, dans toutes ses dispositions du jugement rendu en date du
04/05/2011 sous RC 9842 ; pour mal jugé flagrant ;

1 que pour permettre au Tribunal de céans de bien circonscrire
' '_'jimﬂmmﬁmdem\erdabmdlﬂ_ﬁm-'
! Mmm considerations .__'-f.




I. Les faits de la cause

.&ﬁmﬂ‘u que les faits de cette cause étant ceux repris sur 'exploit inti
nce, la plaidante tient a rappeler, ce qui suit :

r

Qu'elle est titulaire d'un certain nombre de droits miniers, notamment 36 /
permis de recherches (PR) n°4977 a 4979, et 4990 a 5022 ;

Attendu que la plaidante a acquis ses droits miniers de suite d'un acte de
cession des permis de recherches conclu, d'abord, entre Monsieur MISUNU
BONANA David et la société IRON MOUTAIN ENTERPRISES LIMITED
société de droit des fles vierges Britanniques, et ensuite, d'un contrat de
cession entre [IRON MOUTAIN ENTEPRISES LIMITED et IRON MOUTAIN
ENTERPRISES SPRL ;

Que les doits miniers acquis par Monsieur MISUNU David (PR 2148 a 2197)
cédant originaire, sont antérieurs au code Minier, tel que confirmé par
l'arrété du Ministre n°1454/CAB.MIN/01/2006 portant publication de la liste
additionnelle des titulaires des droits miniers et de carriéres des territoires
réunifiés ;

Attendu, cependant la premiére assignée prétend a tort que, la deuxiéme
assignee, la société RUBI RIVER SPRL, avait acquis les doits miniers sur les
mémes périmeétres que la plaidante, en l'espéce, les permis de recherches
n°1323, 1324 et 1325 ;

Que pourtant, a I'entrée en vigueur du code Minier, les droits miniers de
Monsieur MISUNU, cédant originaire de la plaidante, étaient soumis a la
procedure de transformation et de mise en conformité des anciens droits
miniers, conformément aux articles 327 et suivants du code minier ;

Qu'ainsi, ces droits miniers du cédant originaire bénéficiaient d'un droit de
priorité sur toutes autres nouvelles demandes, ce, en vertu de l'article 333
alinéa 2 du code précité ;

Attendu, ce qui signifie que les nouvelles demandes des PR 1323, 1324 et
1325 de la société RUBI RIVER SPRL empiétaient sur les périmétres (c '
7 -.  titres) déja acquises par la société IRON MUUT AIN ENTERP! 2
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Que de ce jugement rendy sous le RC 9842 a accordé d'énormes faveurs aux

parties a}:pnlées 4 ce procés, et préjudiciant, incommensurablement les
droits et intéréts de la plaidante -

Dot la présente tierce Opposition initiée par la plaidante sous RC 14.196
pour mal jugé Aagrant contre ledit jugement, conformément a 'article 20 du
code de procédure civile -

Que c'est pourquoi, la plaidante, demanderesse en tierce opposition 2
également assigné en intervention forcée, le cadastre minier afin qu'il soit,
non seulement, partie & ce proces, mais surtout pour qu'il puisse apporter a
ce litige des précisions cohérentes et indéniables sur les différents permis
octroyes par lui, devant éclairer la religion du Tribunal de céans sur le
présent litige ;

Il. Considérations juridigues

1. De la recevabilité et du fondement de la présente action

a) Recevabilité de la présente action

Attendu, qu'en initiant la présente action, la plaidante, demanderesse en
tierce oppesition a produit les actes constitutifs portant création de la société
IRON MOUTAIN ENTERPRISES SARL, notamment : les statuts., Reem
CD/KIN/RCCM 14-B-4268, Id. Nat. N® import-export, et autres documents du
cadastre Minier, se conformant au code Minier et aux droits O} IADA.

Attendu, au vu de ces actes, le tribunal dira recevable la preésente action, car
la plaidante a qualité et capacité d'ester en justice :

b) Fondement de la présente action

Attendu, l'article 80 du code de procédure civile dispose que : « quiconque
peut former tierce opposition ¢ un jugement qui préjudicie a ses droits,
et lors duquel ni lui, ni ceux qu'il représente n'ont été appelés »

Attendu, dans le cas sous examen, le tribunal de céans constatera que sous
RC 9842, la plaidante n'a pas été représentée, ni appelée alors que ledit
jugement a énormément préjudicié les intéréts et droits de Ia société IRON
MOUTAIN ENTERPRISES SARL; en ce sens que ce jugement a ordonné
notamment que JEKA SPRL soit reconnue seiile propriétaire exclusive de 37
pu:ml; _d_lea recherches dont 3 (1323, 1324 et 1325) couvrent les périmétres des
de :
titres de la plaidante ( PR 4977 a 4979 et 4990 a 5022); By o
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_ 28 Qﬁ-iai!iéi,_ cnnfonnémerg’g a l'article 80 du code précité, le Tribunal observera
.~ quesous RC 9842, la plaidante n'a effectivement pas été partie au procés ;

Que c'est pourquoi, il dira cette action recevable et fondée ;

ribunal

Attendu, comme la plaidante I'a expliqué lors de la plaidoirie, dans le
septieme feuillet, aux douziéme et quatorziéme paragraphes du jugement,
attaqué, que cette décision a préjudicié ses droits :

-« En ordonnant la résolution du contrat de cession des droits miniers du
07 octobre 2003 conclu entre parties et la révocation de la cession des
droits miniers » ;

-« En disant surtout pour droit que les droits miniers cédés par contrat du
07 octobre 2003 constituent désormais la propriété exclusive de la sociéte
JEKA SPRL et l'autorise a saisir le cadastre minier aux fins d'obtenir les
titres y relatifs » ; !

Attendu, pourtant, démontrant le mal jugé découlant de l'ceuvre du premier

juge sous RC 9842, lintervenant force, le cadastre Minier, a lors de la

] plaidoirie; relevé quau vu des articles 327 et suivants du code Minier,

disposant de la procédure de transformation et de mise en conformité des

anciens droits miniers (mus aux PR 4977 a 4979 et 4990 a 5022), la plaidante

.\- bénéficiait d'un droit de priorité sur toutes nouvelles demandes émanant de
quiconque , celles de RUBI RIVER ( PR 1323, 1324 et 1325) ;

Qu'ainsi, pnilrsuiv?a-t-il, les concessions miniéres querellées sont, en réalité,
propriété de la société IRON MOUTAIN ENTERPRISES SARL. ,

Attendu, dans la méme perspective, parlaﬁt du mal jugé et explicitant les
différents droits miniers, l'intervenant forcé a précisé ce qui suit :

{ - Qu'en 2011, la société RUBI RIVER n'a pas renouvelé ces droits, et leurs
- titres (17 titres sur 34) ont donc été expirés ;

|y



Attendu, par ailleurs, la p|

aidante reléve qu'd 'examen d b
compte u proceés verbal du
Pte rendu de la séance de travail tenue le vendredi 1

r L

la direction techn; o8 septembre 2006 4

que ses d cHhique do cadastre minier, |a société RUBI RIVER a reconnu

i emandes sur les PR 1323, 1324 et 1325 empiétent sur les droits
miniers de la plaidante ;

Qu'ainsi, son Geuvre sera entiérement infirmée -

Qu'au regard de considérations légales sus-rappelées, la plaidante, estime

que laction sous RC 9842 initide par la société JEKA SPRL était purement
lemeraire et vexatoire, ce, dans le but de nuire aux intéréts de la plaidante
qui, sur pied de larticle 258 du CCL IIl, introduit son action
reconventionnelle ;

3. Action reconventionnelle

Attendu, l'article 258 du CCL 11l dispose que : « tout fait quelcongue de
Fhomme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé d le réparer ».

Attendu, le tribunal de céans réalisera que laction mue sous RC 98242
prononce en date du 04/05/2018 a effectivement causé d'énormes dommages
a la société IRON MOUTAIN ;

Que dans cette optique, la lumitre apportée par le cadastre minier.
intervenant forcé, a non seulement mise & jour tous les obstacles orchestrés
par les parties sous RC 9842, mais également et surtout démontrée et
prouvée la mauvaise foi manifeste de ces sociétés, qui du reste, n'était que
pour nuire aux intéréts moraux (la plaidante ayant epuisé toutes ses énergies
dans la recherche des solutions) et financiers (elle a pris des conseils et a
dépensé des sommes d’'argent pour leur deéplacement), ce, pour la dé

fense de
ses droits réguliérement acquis, devant les cours et tribunaux ;

] - i [
Que c'est pourquoi, le tribunal de céans dira cette action reconventionnelle

recevable et fondée, etda condamnera 4 la somme de 350.0008 (trois cent
cinquante mille dollars américains)

: pour tous les préjudices par lui subis ; sur
pied de l'article 258 du code précité :

;_-===E?—'_~——___—




- Dire la présente tierce opposition recevable et amplement fondée ;

- Dire recevable l'intervention forcée du cadastre minier et déclarer ses
moyens fondés ;

= Annuler I'ceuvre du premier juge dans toute son intégralite ;

Examinant le jugement rendu sous RC 9842, et faisant ce qu'aurait dd faire le
premier juge ; le Tribunal de céans :

- Déboutera la société des toutes ses prétentions et constatera que seule la
plaidante est propriétaire desdites périmétres ;

- Recevoir l'action reconventionnelle de la plaidante, et la déclarer fondée ;

- Condamner les sociétés JEKA SPRL et RUBI RIVER au paiement de la
somme de 350.0005 & titres des frais pour tous préjudices subis, payable
en moitié par chacune d'elles, en monnaie ayant cours légal en RDC ;

- Frais d'instance a charge des JEKA SPRL et RUBI RIVER SPRL ;

Et ce sera justice,

Pour la plaidante
Maitre TAMUNDWENI TAYEYE,
" L'un de 5&3 conseils

c:i"'
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