Page 1 sur 25

ANALYSE DE LA LETTRE DU CAMI DU 29 SEPTEMBRE 2023

PREAMBULE

Le 31 aout 2023, le Batonnier Jean Mbuyu et mandataire en mines de Thaurfin ltd a déposé cette lettre
http://thaurfin.com/CAB-MBA-JML-nk-205-2023.pdf qui demande au nouveau directeur du CAMI de
réparer la violation de la reglementation miniere et de délivrer, enfin, les certificats de recherche. Un
dossier factuel ayant été présenté

La réponse du CAMI, publiée sur http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-29sept2023.pdf, est un
ensemble de contrevérités comme le dévoile cette analyse

La réponse du CAMI relate un méme narratif déja dénoncé devant les juges qui ont fait I'objet de
multiples documents (cf http://thaurfin.com/irrefutable/liste.htm )

e Les répliques de Thaurfin Itd aux conclusions du CAMI et de IME relative a I'assignation en
tierce opposition du 19 novembre 2019 http://thaurfin.com/irrefutable/AT08.pdf

e Notes de plaidoirie de Thaurfin relative a I’assignation en tierce opposition du 25 novembre
2019 http://thaurfin.com/irrefutable/AT09.pdf

e les conclusions de Thaurfin relative a I'appel RCA5890 du 18 février
2020 http://thaurfin.com/irrefutable/AP02.pdf

e Répliques aux conclusions CAMI-IME du 6 juin 2020 http://thaurfin.com/irrefutable/AP07.pdf

e |’arrét RCA5890 http://thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf réfute le narratif du CAMI de
maniere tres documentée, il révoque le jugement inique de IME et déclare que cet arrét vaut
titre

e Le CAMI ne se pourvoi pas en cassation qui serait jugée par la CCJA mais dépose une requéte
de prise a partie qui n’est qu'un détournement de procédure bien expliqué sur
http://thaurfin.com/irrefutable/DC01.pdf

Ces procédures judiciaires n’étaient pas nécessaires puisqu’il est factuellement prouvé que les permis
miniers octroyés a IME n’ont jamais existé http://thaurfin.com/irrefutable/DC02.pdf

Aprés avoir obtenu un arrét de la Cour d’Appel de Kisangani conforme a la vérité documentée qui
ordonnait au CAMI de délivrer les certificats de recherche des 3PR détenus par la société Thaurfin Itd,
le CAMI s’est abstenu de se pourvoir en cassation a la CCJA ou il aurait été humilié. Par contre, il a
profité d’une faille du systeme judiciaire pour déposer une assignation en prise a partie contre les juges
qui ont prononcé cet arrét (il est publié sur http://www.thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf)

Cet arrét ne présente aucune cause de cassation, (cf http://www.thaurfin.com/irrefutable/PP02.pdf)
et donc aucune cause de prise a partie. L’assignation en prise a partie est un contournement de
procédure pour échapper a la compétence de I'Ohada et permettre a la justice nationale de prononcer
un arrét inique qui viole les traités internationaux ainsi que la Constitution Congolaise comme le
documente cette synthése publiée sur http://www.thaurfin.com/Synthese-juridique.pdf . Il n’est pas
inutile de constater que I'arrét de la Cour de Cassation ne condamne pas les juges qui ne déposeront
aucun recours a la CCIA, cf http://www.thaurfin.com/irrefutable/PP03.pdf seul I'arrét de la Cour
d’Appel de Kisangani est réformé.

Cette analyse de la réponse du CAMI se présente en deux parties, la premiére qui établi les droits des
3PR et la seconde qui répond point par point aux allégations du CAMI
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SECTION 1 cette section a été transmise sous ce pdf http://thaurfin.com/PR-VALIDES.pdf
et dont nous n’avons, a ce jour regu aucun contestation et aucun commentaire.

LES 3 PERMIS MINIERS DE RECHERCHE 1323, 1324 & 1325 N’ONT JAMAIS CESSE D’ETRE VALIDES.

Les 3 Arrétés Ministériels 1323, 1324 & 1325 ont été délivrés en parfait respect du code minier
de 2002 et du reglement minier de 2003, (cf annexe 1) . Les taxes superficiaires ayant été payées,
e http://www.thaurfin.com/Doc-1323.pdf
e http://www.thaurfin.com/Doc-1324.pdf
e http://www.thaurfin.com/Doc-1325.pdf

Ces 3PR n’ont jamais cessé d’étre valides pour n’avoir jamais été déchus, (cf annexe 2)
Selon I'art 10 du code minier, seul le ministre des mines est compétent pour délivrer et déchoir des
permis miniers par Arrété Ministériel. Aucun Arrété Ministériel n’a déchu ces 3PR.

Les 3PR sont en force majeure par défaut de délivrance des certificats de recherche (cf annexe 3)
Le CAMI a violé I'art 109 du réglement minier en ne délivrant pas les certificats de recherche.
En absence de ces certificats, les 3PR sont restés en force majeure jusqu’a aujourd’hui

Les différents transferts de titulaires ont été faits sous le code minier de 2002 (cf annexe 4)
lls ont été opérés en parfait respect de la législation. Thaurfin ltd a obtenu ses 3PR de la société
JEKA, via son directeur, par décision judiciaire. De ses 37PR, JEKA reste avec 34PR

DELITS ET CORRUPTION POUR TENTER DE FAIRE EXISTER CES PERMIS INEXISTENTS (cf annexe 5)

Depuis I'octroi de 37PR par Arrété Ministériels du 17 février 2006, le directeur du cadastre minier,
Mr Mupande, a commis de nombreux délits tout en corrompant la justice jusqu’au plus haut niveau
pour tenter de faire exister des permis miniers octroyés a Dan Gertler.

INEXISTENCE DES PERMIS OCTROYES A IME (IRON MOUNTAIN ENTREPRISE) (cf annexe 6)

Deux permis différents ne peuvent coexister sur un carré minier, si I'un existe (ceux de Thaurfin) les
autres n’existent pas (ceux de Dan Gertler), de plus, il est prouvé que le requérant des permis
octroyés a IME est fictif, tout comme les anciens permis que les autorités ont transformé.

L’ACCESSOIRE SUIT LE PRINCIPAL (cf annexe 7)
Selon cette maxime, toute décision judiciaire ayant considéré I’existence des PR d’IME est anéantie

LES 34PR DE JEKA ONT ETE IMPACTES PAR CES TURPITUDES DENONCEES (cf annexe 8)
INTEMPORALITE La vérité et I'inexistence sont intemporelles.
NEMO AUDITUR PROPRIAM TURPITUDINEM ALLEGANS (nul ne peut se prévaloir de sa propre turpitude)

On ne peut utiliser en sa faveur une faute que I'on a commise. Des que le droit minier est délivré,
I"'absence de délivrance du titre minier par le cadastre minier ne peut nuire a la validité du droit.

EN CONCLUSION

Les certificats de recherche n’ont pas été délivrés en violation de I'art 109 du reglement minier.
Aucun argument juridique ne peut contrevenir a leur délivrance qui doivent porter sur I'or et sur le
fer dés lors que toute décision judiciaire est anéantie par I'inexistence patente des permis miniers
octroyés a IME qui ont spolié les 3PR 1323, 1324 & 1325 de Thaurfin Itd
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ANNEXE 1 LA LEGISLATION MINIERE EN RDC
La législation miniére en RDC repose sur

e Le code minier de 2018 http://thaurfin.com/codeminier-2018.pdf
e Le réglement minier de 2018 http://thaurfin.com/REGLEMENT-MINIER-2018.pdf
Qui ont remplacé la législation précédente sur laquelle repose I'octroi des 3PR de Thaurfin ltd
e Le code minier de 2002 http://thaurfin.com/codeminier 2002.pdf
e Le réglement minier de 2003 http://thaurfin.com/REGLEMENT-MINIER-2003.pdf

La terminologie ,

e le « droit minier » est délivré par le ministre des mines par arrété ministériel, selon I’art 10
du code minier, appelé aussi « permis minier », il existe 2 classes

o le permis de recherche (PR) octroyé par arrété ministériel
o les permis d’exploitation (PE)

e Le permis minier donne droit a un « certificat de recherche » délivré par le cadastre minier
aussi appelé « titre minier », en vertu de I'art 109 du reglement minier

Le DROIT MINIER est prévalent sur le TITRE MINER

Les droits miniers (permis de recherche ou PR) sont délivrés par Arrété Ministériel suite a une
procédure administrative et une enquéte cadastrale.

Les titres miniers (ou certificat de recherche) sont délivrés par le cadastre minier dés que les taxes
superficiaires sont payées en vertu de I'art 109 du réglement minier

Selon le code minier de 2002, les transferts entre titulaires concernent le DROIT MINIER, Selon
I'Article 185 du code minier de 2002 relatif au transfert du droit,

Sous réserve des dispositions des articles 40 et 178 du présent Code, I'instruction technique
du dossier de la demande de transfert du droit minier ou de I’Autorisation d’Exploitation de
Carriéres Permanente au nom du cessionnaire est réalisée dans un délai de vingt jours
ouvrables a compter de la date de transmission du dossier de la demande a la Direction des
Mines par le Cadastre Minier.

Extension du PR a d’autres substances
En vertu de I'art 59 du code minier, I'extension du PR a d’autres substances est un droit du
titulaire si le PR est valide et si cette substance existe.
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Article 59 : De I'extension du permis a d’autres substances

Avant de procéder a la recherche active des substances minérales autres que celles
pour lesquelles son Permis de Recherches a été établi, le titulaire doit obtenir
I'extension de son permis a ces autres substances. Une telle extension est de droit
Si:

a) le Permis de Recherches est en cours de validité ;

b) le titulaire décrit l'information qui lui fait croire a I'existence des substances
minérales pour lesquelles I'extension du permis est demandée.

Les modalités de la procédure d’extension sont déterminées par le Réglement Minier.
Les 3PR ont été établi pour I'or et le diamant. Lextension des 3PR 1323, 1324 & 1325 est sollicitée

pour le fer dont la présence ne fait aucun doute alors qu'’il est patent que ces 3PR sont en cours
de validité. Les deux conditions pour cette extension sont donc satisfaites.

ANNEXE 2 JAMAIS DECHUS

Selon I'art 10 du code minier, seul le ministre des mines est compétent pour délivrer et déchoir des
permis miniers par Arrété Ministériel. S'il avait existé, il aurait fallu qu’il soit signé avant la date de
dépot de demande de transformation des sois disant anciens permis du requérant fictif.

En effet, en vertu de I'art 34 du code minier, il est interdit au cadastre minier d’instruire toute
nouvelle demande sur une surface déja affectée, comme I'est par les 3PR de Thaurfin octroyés le 17
février 2006. Cette déchéance aurait alors d( survenir avant le 9 mars 2006, date de la demande des
PR de ce requérant fictif. Le PV de la réunion au cadastre minier du 1°" septembre 2006 démontre
gu’a cette date, les 3PR sont valides pour avoir été octroyé, les taxes superficiaires ayant été payées.
Les faits sont documentés a I’'URL http://thaurfin.com/irrefutable/liste.htm et ce PV est publié a I’'URL
http://thaurfin.com/irrefutable/AN35.pdf .

Une autre preuve que ces 3PR n’ont jamais été déchus réside dans I'existence d’avis cadastraux
défavorables qui sont un faux en écriture qui considere ces 3PR comme n’ayant jamais existé ... ceci
apparait comme le délit n°4 de la liste des délits publié a 'URL http://thaurfin.com/DELITS.pdf p10

ANNEXE 3 FORCE MAIJEURE

La théorie définit la force majeure par trois critéres, évalués de maniere cumulative : I'extériorité,
I'imprévisibilité et l'irrésistibilité.
e Extériorité : |'événement est extérieur a la personne mise en cause.
e Impreévisibilité (dans la survenance de I'événement) : on considére que si un événement est prédit,
on pourra prendre les mesures appropriées pour éviter ou limiter le préjudice.
e Irrésistibilité (dans ses effets) : elle indique que I'événement est insurmontable, celui-ci n'est ni un
simple empéchement ni une difficulté accrue
Ce qui est bien caractéristique de la situation des 3PR de Thaurfin Itd
e Extériorité : la violation de I’art 109 par le cadastre minier est extérieure au titulaire des 3PR qui
ont été octroyés en parfait respect de la Iégislation miniére par Arrété Ministériel
e Impreévisibilité : la violation de la reglementation miniere est imprévisible
o Irrésistibilité : la non-délivrance des certificats de recherche par violation de la réglementation
miniere est insurmontable par le titulaire ; tant que la faute n’est pas réparée, la force majeure
subsiste
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https://fr.wikipedia.org/wiki/Force _majeure#:~:text=La%20th%C3%A90rie%20classique%20d%C3
%A9finit%20la,1a%20personne%20mise%20en%20cause

ANNEXE 4 TRANSFERTS SOUS LE CODE MINIER DE 2002

Les transferts entre titulaires concernent le DROIT MINIER, ils ont été transmis au CAMI avec
accusé de réception
e De Jeka sprl a Rubi River par contrat de cession http://thaurfin.com/irrefutable/AN16.pdf du
3 novembre 2003, (il est question de droits miniers puisque les permis de recherche n’avaient
pas été octroyés, ils le furent par Arrété Ministériels du 17 février 2006)

e De RubiRiver aJeka sarl par le jugement RCE 9842 du Tribunal de Grande Instance de Kisangani
du 5 mai 2011 ( cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN58.pdf ) : « dit pour droit que les droits
miniers .... constituent désormais la propriété exclusive de JEKA sprl »

e De Jeka sarl a Ir Pol HUART par le jugement RCE 1260 du Tribunal de Commerce de Kisangani
du 13 novembre 2017 (cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN82.pdf ) « condamne la société
JEKA sarl a céder a Pol HUART les 3 permis de recherche .... »

e De Ir Pol HUART a Thaurfin Itd par acte de cession du 15 février 2018 intitulé « acte de cession
de droits miniers » .... « je soussigné Pol Huart céde mes droits miniers ... »

Toutes ces cessions se sont réalisée selon le code minier de 2002
Selon I’art185 de ce code minier, ces cession n’ayant pas été refusée endéans 20 jours ouvrables,
elles ont été acceptées.

Les 3PR ont été cédés par JEKA sarl par décision judiciaire a Ir Pol HUART qui les a cédés a la société
Thaurfin Itd juste avant la promulgation du code minier de 2018 ne permettant plus a des
personnes physique étrangére de détenir des titres minier

ANNEXE 5 DELITS ET CORRUPTION

Deux dossiers documentent les nombreux délits ainsi que la corruption regnante

e http://thaurfin.com/DELITS.pdf

e  http://thaurfin.com/Synthese-juridique.pdf
Dans ce second dossier, le détournement de procédure montre la derniére violation du droit par
I'usage abusif de la requéte de prise a partie

ANNEXE 6 INEXISTENCE DES PERMIS OCTROYES A IME

Pour deux motifs documenté a 'URL http://www.thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

ANNEXE 7 L’ACCESSOIRE SUIT LE PRINCIPAL

Cf http://thaurfin.com/assessoire-suit-le-principal.pdf

Me Paulin BOMBESHAY

De : paulin bombeshay <pbombeshay2011@gmail.com>
Envoyé : jeudi 23 mars 2023 18:10

A : Thaurfin <p.huart@thaurfin.com>

Objet : Re: [EXT] Dossier Thaurfin Itd

Bsr, Pol,
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Ainsi que vous le savez, si nous avons une décision judiciaire qui constate qu'au moment
d'attribution de droit minier a D.G, ces titres étaient inexistants, celle-ci anéantira de plein
droit I'obtention par DG des décisions par lui obtenues en vertu de la maxime juridique,
I'accessoire suit le sort du principal. Il est tout a fait logique d'obtenir pareille décision.

Bien a vous et a vous lire

Paulin Bombeshay

Avocat

Me Pépé ABAYA KOY

De : Pépé Abaya <abayakoy@gmail.com>

Envoyé : lundi 15 mai 2023 13:15

A : p.huart@thaurfin.com

Objet : Re: suite de notre conversation WhatsApp

Bonjour Monsieur Pol.

Je confirme I'application du principe I'accessoire suit le principal, en ceci que s’il y a des
décisions judiciaires qui se sont fondées sur des titres inexistants pour reconnaitre des droits
a une partie, il suit que celles-ci sont annulables dés lors qu’on arrive a démontrer que les
titres sont inexistants.

Merci.

Me Cédric FISCHER

De : Cedric Fischer <cfischer@ftmsavocats.com>
Envoyé : lundi 27 mars 2023 08:34

A : 'Huart Pol' <p.huart@thaurfin.com>

Objet : Dossier 1801373 - THAURFIN / IRON MOUNTAIN

Cher Monsieut,

Si, avec un effet rétroactif, les permis de Dan Gertler sont annulés, il me semble que tous
les actes subséquents devraient I’étre.

St des décisions sont passées en force de chose jugée, il doit pouvoir y avoir une
possibilité de faire un recours en révision contre ces décisions.

Je n’ai pas fait de recherches dans le code de procédure civile congolais mais j’imagine
qu’il y a une disposition en ce sens.

Bien a vous.

Cédric Fischer
Avocat au barreau de Paris

F'TMS
—
il A
AVOCATS

67 boulevard Malesherbes — 75008 Paris
SECTION 2, irréfutabilité des documents transmis et non transmis
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QUELQUES DOCUMENTS TRANSMIS PAR LE CAMI, DONC IRREFUTABLES

L’ACTE DE CESSION ENTRE JEKA ET RUBI RIVER

AT'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AN14.pdf nous présentons I'acte de cession légalisé des 43
droits miniers de JEKA sprl a Rubi River sprl datée du 3 novembre 2003. Ce méme acte de cession
est publié par le cadastre miniers dans I’'annexe de ses conclusions a la page 171 !!!

cf http://thaurfin.com/irrefutable/P171.pdf Ce document est donc irréfutable.

Il a été écrit et légalisé le 3 novembre 2003 alors que les statuts de Rubi River ont été signés le 25
octobre 2003, publiés sur http://thaurfin.com/irrefutable/AN15.pdf et ont été notariés le 8
novembre 2003. A cet URL sont aussi publiés I'immatriculation au nouveau registre de commerce
ainsi que l'identité nationale.

Je soussigné, FLAMENT Johnny Jean Marcel, pérant statutaire et Administrateur,
de la SPR.L JEKA , résidant 3 Kinshasa / Limete QKingaba, rue Munga 1°1636,
porteur d’um visa d'étmblissement -permanent v°03.215/026.375/D.G.M/03 du 19
juillet 2003, déclare, par les présentes, céder 4 RUBI RIVER SPRL (en formation)de
fagon imévocable, quarante trois permis de recherche minidre et dexploitation
soumissionaés per la-SPPRL JEKA au codastre minier el enregistés sous le.
1°466/508 dont quittance n° G039/C-0038/8 du 09 juillet 2003 & n® 439/D-0065/C du
15 Aofit 2003 dossier n® 347 et annexés a la présente, ce conformément a Ia décision
prise par I"Assemblée Générale exiraordinaire et de la S.P.R L. JEKA. En date du 23
juillet 2003.

Fait & Kinshasa, Ie...3.. /. 11 /2003
Ce document apporte une nouvelle fois la preuve que I'assertion du conseiller du juridique
selon laquelle JEKA se serait mutée en Rubi River n’a aucun sens.

PV DE LA SEANCE DE TRAVAIL DU 1°" SEPT 2006 ENTRE RUBI RIVER ET LE CAMI

Ce PV est également relaté dans votre réponse au S5 qui est commentée a la section 3

Le cadastre minier a produit aussi ce document dans ses annexes aux conclusions de I'Arrét
32.352. Ce document est le compte rendu de la séance de travail du 1° septembre 2006 :
http://thaurfin.com/irrefutable/P171-172.pdf qui apparait aux pages 172 et 172 : nous y lisons :

Monsieur MWANZA a, sur demande de la Sprl RUBI
, clarifié la situation des permis de recherches octroyés a la Sprl Rubi
ver et dont les certificats de recherches n’étaient pas établis.

Sl ¢ 1
Vi

RIV
r\

Sur 37 Permis de recherches octroyés et dont les droits
superficiaires ont été payes, sculement 17 certificats de recherches avaient été
établis.

Il est bien clairement exprimé que qu’au 1°¢" septembre 2006, les 37PR ont été octroyés et les
droits superficiaires payés. Parmi ces 37PR, figurent les 3PR 1323, 1324 & 1325 de Thaurfin Itd.

Ce document irréfutable prouve que le CAMI a violé I'art 34 du code minier qui lui interdisait
d’instruire toute nouvelle demande sur une surface déja en instruction ou affectée. En effet, le
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requérant fictif Bonana Misunu David a déposé les demande de transformation (hors délai) des
36PR anciens permis, fictifs également, le 9 mars 2006.

Cet art 34 signifie qu’il ne peut exister qu’un seul PR sur un carré minier, si I'un existe, tout autre
n’existe pas. Voici donc une preuve que les PR octroyés a IME n’ont jamais existé. Ce dossier
documenté invoque une seconde cause, non nécessaires http://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

Dans ce documents, nous lisons aussi

2. Le CAMI notifiera a la Sprl RUBI RIVER les Avis cadastraux modifiés pour
les permis de recherches n°s 1323, 1324 et 1325,
Rubi River n’a jamais été signifiée de ces « modifications »

LES AVIS CADASTRAUX DEFAVORABLES

Nous avons retrouvé ces « modifications » dans les annexes des conclusions du cadastre minier
aux pages 162 a 170, cf http://thaurfin.com/irrefutable/P162-170.pdf

Ces avis cadastraux défavorables sont des faux en écriture puisque signés plus de 6 mois aprés
I'octroi des Arrétés Ministériels.

L’avis cadastral cloture I'examen cadastral,
o <'il est négatif, le dossier de demande est interrompu et la demande de permis est
cléturée.
o S'il est positif, le n° transitoire est convertit en n° de PR, les avis cadastraux favorables
sont délivrés, I’Arrété Ministériel est octroyé, la note de débit des taxes superficielle est
délivrée et une quittance de paiement est délivrée dés ces taxes payées

Vous trouverez a ces URL ces documents légalisés

e http://thaurfin.com/Doc-1323.pdf
e http://thaurfin.com/Doc-1324.pdf
e http://thaurfin.com/Doc-1325.pdf

Ces avis cadastraux défavorables signés plus de 6 mois apres I'octroi des Arrétés signifient que les
n° temporaires n’ont pas été transformés en n® définitifs, que les Arrétés Ministériels n’ont jamais
existé, que les notes de débit n’ont jamais été délivrées et la quittance de paiement des droits
superficiaires n’a jamais existé ; ce qui est manifestement faux

Le cadastre minier a donc considéré que les 3PR n’ont jamais existé ; or, il n’est pas concevable
de déchoir légalement des permis que I'on considére inexistants.

La violation de la réeglementation miniére est violente puisque, selon I'art 10 du code minier,
seul la Ministre des Mines est compétent pour déchoir ces 3 permis miniers qui ont bien été
octroyés selon les prescrits de la réglementation miniére.

Ce faux en écriture est I'un des nombreux délits commis qui sont documenté a I"URL
http://thaurfin.com/DELITS.pdf ; celui-ci est le délit n® 4 (page 3 et 10)
Ces documents sont suffisants pour anéantir le narratif du Cadastre Minier

LES DOCUMENTS QUI N’ONT PAS ETE TRANSMIS PAR LE CAMI, ALLEGUANT SA TURPITUDE
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Tout d’abord, il n’est pas inutile de préciser que ce requérant Mr Misunu Bonana David est un
personnage fictif. Une page du siteweb de la société est dédiée a cette réalité,
http://thaurfin.com/irrefutable/fictif.ntm . Vous lirez I'attestation de Me Paulin Bombeshay,
avocat historique de JEKA, relative a ce que Mme Chantal BASHIZI a déclaré : ce requérant est un
personnage fictif de feu Augustin Katumba Mwanke. Par ce mail, publié a cet URL, je demande au
co-gérant Joseph Ntumba et a Me Paulin Bombeshay de mettre par écrit cette allégation, |'avocat
Herman Lemaire (https://vancutsem.be/fr/avocat/herman-lemaire/ ) du cabinet bruxellois van
Cutsem Wittamer Marnef, est en copie. Si Me Paulin Bombeshay n’a pas démenti ce mail, il a
refusé de mettre ces allégations par écrit. D’autres témoins attesteront ces propos, dont I'avocat
de Thaurfin Itd ; Me Daddy Mbala Zumbu.

Bonana-inconnu01,jpg K3 Bonana-inconnu02.jpg % Bonana-inconnu03.jpg G Bonana-inconnu04.jpg S Bonana-inconnu05.jpg
60 KB 58 KB 152 KB 45K8B ' 41KB

De : p.huart@thaurfin.com <p.huart@thaurfin.com>

Envoyé : mercredi 22 janvier 2020 07:25

A : 'NTUMBA Joseph' <tshimbilantumba@yahoo.fr>; 'Paulin Bombeshay' <pbombeshay2011@gmail.com>

Cc: 'Herman Lemaire' <herman.lemaire@ablegal.be>; 'Firmin YANGAMBI' <alternativedusalut@gmail.com>; 'mbaladaddy@gmail.com' <mbaladaddy@gmail.com>
Objet : RE: Attestation sollicitée selon laquelle Mr Bonana est une personne fictive

Bonjour Joseph,

Voici les documents obtenus par Me Daddy Mbaba relatif a Mr Bonana Misunu David.

Ces documents confirment les propos de Paulin selon lesquels Mme Bashizi avait déclaré que ce Bonana est une personne fictive créée par Augustin Katumba Mwanke.
Selon Paulin, ce méme personnage apparait dans ton dossier de KGL/SOMITURI.

Fatalement, une personne fictive ne pouvait résider quelque part !!!

Je rappelle alors ma suggestion : Paulin peut il nous établir une attestation sur ’lhonneur reprenant ces informations.

Cette attestation apporte le premier maillon manquant de la chaine d’escroquerie, il permet de mieux comprendre tous les autres.

Merci d’avance et bien cordialement,
Pol

Si ce requérant est effectivement fictif, le cadastre minier refusera de transmettre ses références,
guant aux anciens permis miniers, ils seraient aussi fictifs. Le cadastre minier sera incapable de
transmettre ses références.

En avant-propos de nos conclusions additionnelles relatives a I'assignation en tierce opposition
RC14.495 (cf http://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf ) nous demandions au CAMI de fournir
les documents devant prouver I'inexistence de ce personnage ; le CAMI a refusé de les présenter.

Les interventions relatives aux PR d’IME sont marquées en rouge. Il manque les documents suivants pour
permettre a la justice de bien rendre le droit, bien qu’ils ne soient pas nécessaires.

s Lademande des droits miniers du 09/03/2006 (selon les infos de votre portail), cad le formulaire
tels que ceux remplis par JEKA le 9 juillet 2003 (ANOS ; ANOS ; AN10)
s L'identité compléte et vérifiable de Mr Misunu Bonana David

e Les copie des PR octroyés avant 2002 a Mr Misunu Bonana David avec les coordonnées
géodésiques des sommets des polygones.
e Les Arrétés Ministériels qui ont transformé ces PR hors délai légal

C’est la raison pour laquelle I'avocat de Thaurfin Itd a demandé par sommation judiciaire la preuve
gue ce requérant n’a jamais résidé aux adresses mentionnés sur les actes officiels, notamment
sur I'acte de cession des 36PR a IME, cf http://thaurfin.com/irrefutable/attestation.htm , le fait
gue les adresses mentionnées sont fausses conduit a la conclusions des juges d’appel de Kisangani
a dire que 'acte de cession est un faux,
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Cf I'arrét RCA5890 a I'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf page 27

gopn

, En outre, la lecture combinée des articles 35
alinéa 1° du code minier qui dispose que : « Toute
demande de droit minier ou de carriéres est rédigée sur

= un formulaire a retirer auprés du Cadastre Minier pour
i \Ie droit concerné et comprend des renseignements ci-
// rés : a) lidentité, la nationalité, le domicile et les

c&brdonnées du requérant et/ou de son mandataire si
Ia demande est introduite par ce dernier ; ... » ainsi que

‘*g(e l'article 38 du méme code qui prévoit que : « La

'demande de droit minier ou de carriéres n’est
recevable que si elle remplit les conditions suivantes :
a) Vexactitude des renseignements requis a Uarticle 35
du' présent Code; ... » et au regard de Ulacte
authentique de Uhuissier assermenté ayant constaté la
fausseté de l'adresse du sieur MISUMU BONANA,
!equel fait foi jusqu’a son inscription en faux, la Cour
reléve que c’est par fraude a la loi que cette cession a
éﬁé ‘opérée. Et partant pareille cession n’a aucune
valeur Juridique. En conséquence, les droits miniers de
la Sté THAURFIN SARL portant sur ces trois PR sont
consolidés et lui sont exclusifs.

Le refus du CAMI de transmettre ces documents est une preuve de ses turpitudes

En conclusion de la SECTION 2, nous disposons des deux causes irréfutables et factuelles de
I'inexistence des PR d’IME, documentées dans le dossier http://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

SECTION 4
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Le narratif du CAMI n’a pas changé alors qu’il a déja été réfuté, documents a I'appui, devant le prétoire,
notamment les répliques aux conclusions du CAMI et de IME en appel de I'assignation en tierce
opposition déposée par Thaurfin publiées a I'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AP07.pdf

Votre §1

- En date du 08 juillet 2003, la société JEKA SPRL dépose au Cadastre Minier 37 demandes
des Permis de Recherches dont les PR n"* 1323, 1324 et 1325.

Le 8 juillet 2003, la société JEKA sprl a déposé 43 (et non 37) demandes de permis de recherche
dont les n°420, 421 et 422 qui sont des n° temporaires donnés par ordre chronologique d’entrées
de demandes

e http://thaurfin.com/irrefutable/AN08.pdf

e http://thaurfin.com/irrefutable/AN09.pdf

e http://thaurfin.com/irrefutable/AN10.pdf

Nous constatons une confusion entre les n° de PR qui ne sont donnés qu’aux seuls demandes qui
recoivent un avis cadastral favorable. Avant cet octroi de numéro définitif de PR, les demandes de
permis de recherche porte un numéro transitoire, 420, 421 & 422 qui ont été transformés en 1323,
1324 et 1325 lors de la délivrance des avis cadastraux favorables publiés sur

e http://thaurfin.com/irrefutable/AN18.pdf

e  http://thaurfin.com/irrefutable/AN19.pdf

e http://thaurfin.com/irrefutable/AN20.pdf

Les demandes de permis de recherche qui n’obtiennent pas I'avis cadastral favorable sont
éliminés. Ce qui s’est passé avec les 6 demandes de permis qui ne I'ont pas obtenu (43-37).

Le fait méme d’invoquer ces numéros confirme que les avis cadastraux favorables ont été délivrés
et que ces permis de recherche (PR) ont bien été octroyés par Arrétés Ministériels (selon I'art 10
du code minier, seul le Ministre est compétent pour octroyer et déchoir des PR). Thaurfin Itd
dispose des copies certfiées conformes de tous les documents d’octrois, les originaux sont détenus
par Johnny Flament (cf http://thaurfin.com/irrefutable/legalises.htm ).
lIs sont publiés a ces URL

e  http://thaurfin.com/Doc-1323.pdf

e http://thaurfin.com/Doc-1324.pdf

e http://thaurfin.com/Doc-1325.pdf

Pour chaque dossier, vous y trouverez la demande de permis, la notifications d’avis cadastral
favorable, I'avis cadastral favorable, I'Arrété Ministériel, la note de débit et la quittance de
paiement des droits superficiaires.

Votre §2 et 3
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2. Alors que ces demandes étaient en cours d'instruction, la société JEKA SPRL va tenir
une Assemblée Générale Extraordinaire en date du 23 juillet 2003 dont un seul point
était a "ordre du jour, a savoir : = le changement de dénomination et de l'objet social
de |a société en une société miniére dénommée RUBI RIVER SPRL ».

3. le Proces-Verbal de cette Assemblée Générale Extraordinaire a été authentifié le 07
janvier 2004 a l"Office Notarial de la Ville de Kinshasa et depose au Cadastre Minier par
sa prise en compte dans [*instruction cadastrale des demandes des droits miniers

sollicités.
Ceci est une contrevérité, JEKA n’a jamais cessé d’exister. Rubi River sprl était une nouvelle société

avec un numéro d’enregistrement bien différent de celui de JEKA sprl.

Voici a 'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AN14.pdf I'acte de cession légalisé des 43 droits
miniers de JEKA sprl a Rubi River sprl datée du 3 novembre 2003,

Ce méme acte de cession est publié par le cadastre miniers dans I’annexe de
ses conclusions a la page 171 !!! cf http://thaurfin.com/irrefutable/P171.pdf

I suffit de remarquer que les n° d’identité nationale sont différents, pour Rubi River, ce n° est le 01-
9-N41643N (entéte de http://www.thaurfin.com/irrefutable/AN52.pdf ) alors que le n° de JEKA sprl
est le F 54.244U comme cela est bien informé sur les formulaires de demandes de nouveaux PR

Voici le déroulement des événements bien documenté :

Les statuts de la société JEKA sprl sont publiés a I'URL http://thaurfin.com/irrefutable/ANO1.pdf,
elle a été fondée le 21 novembre 1996. elle a été titulaire de 2 grands ZER dont voici le document
de leurs délivrances http://thaurfin.com/irrefutable/AN02.pdf

Le reglement minier de 2003 octroyait une période de 2 mois aux titulaires d’anciens permis pour
les transformer en nouveaux permis limités a 471 carrés miniers.

Le gérant de la société JEKA sprl a raté de quelques jours cette opportunité qui se cloturait le 26
juin 2003, c’est ainsi que la société JEKA sprl a déposé une demande de 43PR.

Ce nouveau code minier imposait au requérant de prouver sa capacité financiere a la prospection
des permis de recherche demandés. Son gérant, Mr Johnny Flament s’est alors lancé dans la
recherche de financement.

C’est ainsi qu’il a rencontré un commissionnaire, un citoyen belge, Mr Thierry LAKHANISKY. Celui-
ci fut tres exigeant dans ses prétentions avant de mettre en contact Mr Johnny Flament aux
financiers russes.

Une convention de prét a été signée le 7 octobre 2003 entre Mr Thierry LAKHANISKY et Johnny
Flament annexant un pré-contrat entre JEKA sprl et Rubi River invoquant la CESSION des 43 droits
miniers de JEKA a Rubi River, cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN16.pdf

Celui-ci fut tres exigeant dans ses prétentions avant de mettre en contact Mr Johnny Flament aux
financiers russes.

C’est pour répondre a ces exigences que Mr Johnny Flament a créé une société de droit Mauricien
dénommée MALDEN DEVELOPMENT Ltd dans laquelle Mr Thierry LAKHANISKY a obtenu 40,8% des
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actions au nom de sa société GLOBAL BOUNTY INVESTMENT HOLDING Ltd, Johnny Flament et son
épouse recevant 59,2%. Monsieur Johnny Flament a été désigné en tant que directeur de MALDEN
DEVELOPMENT Ltd.

MALDEN DEVELOPMENT LIMITED
Souscripteur ‘|_|pourcentage |
GLOBAL BOUNTY INVESTMENT HOLDINGS LIMITED 40,80%
Johnny Flament Jean Marcel Irma 29,60%
Catherine Heuskin 29,60%
Capital Social 100,00%

Une fois cette structure opérationnelle, ils ont créé la société RUBI RIVER sprl dans laquelle Johnny
Flament est le représentant statutaire, en plus d’en étre le gérant. L’actionnariat de Malden est
resté inchangé.

RUBI RIVER Sprl I
ipteur |pourcentage
MALDEN DEVELOPMENT LIMITED 1471 73,55%

- |Pr. Florentin Mokonda Bonza 100 5,00%
[Dtr. Jean Yagi Sitolo 100 5,00%
|Mtre. Olivier Kilima 100 5,00%

Jea tiste Kabuya ] 100! ,00%
Etienne Ambena Kpoku-Mayéki 100 ,00%
Johnny Flament Jean Marcel Irma 29 45%

Capital Sociall __ 2000| _100,00%

MALDEN DEVELOPMENT LIMITEIBLOBAL BOUNTY
INVESTMENT

BMALDEN DEVELOPMENT LIMITED B Pr. Florentin Mokonda Bonza
CIDr. Jean Yagi Sitolo OMtre. Olivier Kilima
W Jean-Bapliste Kabuya DEtenne Ambena Kpoku-Mayéki
@ Johnny Flament Jean Marcel Irma
MALDEN DEVELOPMENT LIMITED
Souscripteur ‘| |pourcentage
GLOBAL BOUNTY INVESTMENT HOLDINGS LIMITED 40,80%
. Johnny Flament Jean Marcel Irma 29,60%
[ GLOBAL BOUNTY INVESTMENT HOLDINGS LIMITED Catherine Heuskin 29,60%
|0 Jchnny Flament Jean Marcel Ima Capital Social 100,00%
O Catherine Heuskin ; :

Les statuts ont été signé le 25 octobre 2003, immatriculé au nouveau registre de commerce le 8
janvier 2004 et obtenu l'identification nationale le 19 janvier 2004 ; ces documents ainsi que les
statuts sont publiés a 'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AN15.pdf

JEKA a alors signé un acte de cession de ses droits minier a Rubi River le 3 novembre 2003, juste
apres avoir enregistré les statuts, comme déja menstionné

L'investisseur a apporté la capacité financiére, http://thaurfin.com/irrefutable/AN17.pdf exigée
par le code minier, le certificat de capacité financiére a été délivré le 07/09/2004.

37 avis cadastraux favorables ont été délivrés sur les 43 demandes introduites. C'est ainsi qu’apres
avoir respecté scrupuleusement le code miner, 37 PR ont été octroyés par Arrétés Ministériels le
17 février 2006.

Votre §4

4. Tenant compte dudit Proceés-Verbal, le CAMI émettra des avis cadastraux favorables ay
nom de la godété“au_sl' RIVER SPRL, lesquels avafent abouti a 'octroi de 34 drojts
miniers avec établissement des certificats.
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Ceci est une contrevérité qui est notamment démentie par un document que le cadastre minier a
produit dans ses annexes aux conclusions de I’Arrét 32.352. Ce document est le compte rendu de
la séance de travail du 1°" septembre 2006 : http://thaurfin.com/irrefutable/P171-172.pdf qui
apparait aux pages 172 et 172 : nous y lisons :

Monsieur MWANZA a, sur demande de la Sprl RUBI
RIVER, clanfié la situation des permis de recherches octroyés a la Sprl Rubi
River et dont les certificats de recherches n’étaient pas établis.

Sur 37 Permis de recherches octroyés et dont les droits
superficiaires ont été payes, seulement 17 certificats de recherches avaient &té
¢tabls.

Il est bien clairement exprimé que qu’au 1¢" septembre 2006, les 37PR ont été octroyés et les
droits superficiaires payés. Parmi ces 37PR, figurent les 3PR 1323, 1324 & 1325 de Thaurfin Itd.

Ce document irréfutable prouve que le CAMI a violé I'art 34 du code minier qui lui interdisait
d’instruire toute nouvelle demande sur une surface déja en instruction ou affectée. En effet, le
requérant fictif Bonana Misunu David a déposé les demande de transformation (hors délai) des
36PR anciens permis, fictifs également, le 9 mars 2006.

Cet art 34 signifie qu’il ne peut exister qu’un seul PR sur un carré minier, si I'un existe, tout autre
n’existe pas. Voici donc une preuve que les PR octroyés a IME n’ont jamais existé. Ce dossier
documenté invoque une seconde cause, non nécessaires http://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

Votre §5

. Quant aux dem .
la Société Rll:?dellls\l‘ées PR n"% 1323, 1324 et 1325, le Cadastre Minier constatera avec

R SPRL sur procés-verbal du 01/09/2006 que ces derniers
:"‘S’gfz‘a‘:gtet:rlemmt.mr les périmétres couverts par les 36 PR n’s 4977 & 4979, 4990
MISUNlj BONA\NAs ;ous ‘e".“"“‘ de l'ancienne Lol Miniére et appartenant a Monsieur

» Far conséquent, les avis cadastraux défavorables seront émis.

Ce paragraphe mentionne compte rendu de la séance de travail du 1°" septembre 2006 relaté
dans le $ précédent.

Tout d’abord, il n’est pas inutile de préciser que ce requérant Mr Misunu Bonana David est un
personnage fictif.

En avant-propos de nos conclusions additionnelles relatives a I'assignation en tierce opposition
RC14.495 (cf http://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf ) nous demandions au CAMI de fournir
les documents devant prouver 'inexistence de ce personnage ; le CAMI a refusé de les présenter.
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Les interventions relatives aux PR d’IME sont marquées en rouge. Il manque les documents suivants pour
permettre a la justice de bien rendre le droit, bien qu'ils ne soient pas nécessaires.

¢ Lademande des droits miniers du 09/03/2006 (selon les infos de votre portail), cad le formulaire
tels que ceux remplis par JEKA le 9 juillet 2003 (ANOS ; ANO9 ; AN10)
e L'identité compléte et vérifiable de Mr Misunu Bonana David

e Les copie des PR octroyés avant 2002 a Mr Misunu Bonana David avec les coordonnées
géodésiques des sommets des polygones.
s Les Arrétés Ministériels qui ont transformé ces PR hors délai légal

C’est la raison pour laquelle I'avocat de Thaurfin Itd a demandé par sommation judiciaire la preuve
gue ce requérant n’a jamais résidé aux adresses mentionnés sur les actes officiels, notamment
sur I'acte de cession des 36PR a IME, cf http://thaurfin.com/irrefutable/attestation.htm , le fait
gue les adresses mentionnées sont fausses conduit a la conclusions des juges d’appel de Kisangani

a dire que 'acte de cession est un faux,
Cf I'arrét RCA5890 a I'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf page 27

Cet arrét a été bien rendu mais révoqué par une prise a partie inique comme le démontre la

En outre, la lecture combinée des articles 35
alinéa 1° du code minier qui dispose que : « Toute
demande de droit minier ou de carriéres est rédigée sur
un formulaire a retirer auprés du Cadastre Minier pour

' ‘\:‘\f‘e droit concerné et comprend des renseignements ci-
‘p‘rés : a) lidentité, la nationalité, le domicile et les

(cd’b'rdonnées du requérant et/ou de son mandataire si
la demande est introduite par ce dernier ; ... » ainsi que
~de larticle 38 du méme code qui prévoit que : « La

'demande de droit minier ou de carriéres n’est

recevable que si elle remplit les conditions suivantes :
a) Vexactitude des renseignements requis a Uarticle 35
du' présent Code; ... » et au regard de Ulacte
&idhentique de lhuissier assermenté ayant constaté la
fausseté de ladresse du sieur MISUMU BONANA,
lequel fait foi jusqu’a son inscription en faux, la Cour
r"efl'éve que c’est par fraude a la loi que cette cession a
été' opérée. Et partant pareille cession n’a aucune
valeur juridique. En conséquence, les droits miniers de
la Sté THAURFIN SARL portant sur ces trois PR sont
consolidés et lui sont exclusifs.

synthése publiée sur http://thaurfin.com/Synthese-juridique.pdf

Ce compte rendu de la séance de travail du 1°" septembre 2006 annonce une violation de la

réglementation miniere en ces termes :

Votre §6
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6. Les droits miniers de Monsieur Misunu Bona ’ fon totale
na feront par suite l'objet de cess
entre ce dernier et la Société IRON MOUNTAIN ENTREPRISES LIMITED, = IME =

Ainsi que précisé, ces droits miniers n’ont jamais existé, http://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

Votre §7

7. La Société JEKA SPRL initiera frauduleusement une action contre la Société RUBI RIVER
SPRL (juridi. ' r étant

Générale Extraordinaire tenue en date du 23 juillet 2003, la_Société JEKA s est
muée en RUBI RIVER) sous RC 9842 devant le Tribunal de Grande Instance de Kisangani
et obtiendra un jugement par défaut lui reconnaissant la propriété des 37 PR dont les
PR 1323, 1324 et 1325 qui n'ont jamais existé du fait des avis cadastraux défavorables
émis pour cause d'empiétement sur les droits miniers de M. Misunu Bonana.

Déja répondu au §2 et 3 sur la supposée transformation de JEKA en Rubi River.

Du fait que I'affectio societatis au sein de Rubi River était ébranlé les associés de JEKA sprl ont
déposé une assignation en révocation de cession qui a été sanctionnée par le jugement RC 9842

invoqué dans cet article publié¢ a "'URL http://thaurfin.com/irrefutable/AN58.pdf , il a été
prononcé le 4 mai 2011.

Ce jugement révoque la cession des droits miniers a Rubi River mais déboute JEKA de sa demande
d’ordonner au CAMI d’inscrire ces 37PR au nom de JEKA

- Dit pour droit que les droits miniers cédés par contrat du 07 octobre 2003
constituent desormais la propriété exclusive de la Société JEKA Spri et | ‘autorise a
saisir le cadastre minier aux fins d'obtenir les Titres y relatifs ;

- Déboute la demanderesse la Société JEKA SPRL de ses demandes relatives a
l'exécution sur minute et a 'ordre devant &tre intimé au cadastre Ministre de lui
établir les Titres miniers et d'annuler les trente sept certificats de la défenderesse,
la Société Rubbi River Sprl ;

Votre §8

8. Faisant suite & ce jugement, la Société JEKA SPRL saisira, en date du 30/07/2014, le
Tribunal de Commerce de Kinshasa/Gombe en inscription judiciaire des 37 Permis de
Recherches et en date du 22/06/2015, le Tribunal de Commerce rendra sa décision sous
RCE 3736 en faveur de JEKA, lui accordant la propriété sur ces droits miniers par la

delivrance des certificats et ce, en toute méconnaissance des dispositions legales et
réglementaires en la matiére.

Ainsi que cet §8 le mentionne, le 25 juillet 2014, JEKA dépose une requéte en inscription
judiciaire des droits miniers contre le CAMI au TriCom de Kin/Gombe.
Le jugement vaut titre, le CAMI ne I'exécute pas
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En conséquence, constate l'absence de
la décision d'octroi des droits miniers de la socié-
té JERA par le défendeur CAMI ;

Ordonne la transcription par le défendeur
CAMI des Périm@tres sur lesquels portent les droits
miniers de la société demanderesse, sa localisation
géographique et le nombre des carrés wminiers consta-
tant la superficie de chague PR au total de 37 PRS
et d'en délivrer les titres miniers ;

Votre §9

9. En date du 11/05/2018, le jugemen?sous RC 9842 du TGI/Kisangani a été annulé en
tierce opposition par le jugement rendu sous RC 14.196 du TGI/Kisangani et ce, sur
initiative de la Société IRON MOUNTAIN ENTREPRISES SARL. A ce jour, cette decision est
définitive, la Société JEKA n"ayant exercé aucune voie de recours.

C’est oublier I’'assignation en tierce opposition contre le jugement RC14196 déposée le 15
octobre 2018, cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN113.pdf qui a conduit a I'Arrét de la
Cour d’Appel de Kisangani qui a réformé ce jugement inique RC14196.

Il nest pas inutile d’ailleurs de remarquer que la société IME sprl n’existait pas encore
lorsque le jugement RC9842 a été prononcé ... ce qui est un motif suffisant pour con

Votre §10

10.1L en est de méme du jugement sous RCE 3736, annulé en appel dans toutes ses
dispositions sous RCA 32.352 du 20/12/2018 de la Cour d’Appel de Kinshasa/Gombe.

Encore une fois la corruption a permis de révoquer le jugement RCE 3736 du Tribunal de
Commerce de Kinshasa/Gombe prononcé le 22 juin 2015 puisqu’il a été réforme que sur la forme,
le tribunal de commerce a été jugé incompétent ce qui est une violation du Traite de I’'Ohada. Il
n’est pas inutile de préciser que la société Thaurfin ltd n’a jamais été signifiée de cet arrét inique.
Son droit a un recours en cassation a la CCJA est alors préservé.

Il n’est pas inutile non plus de préciser que le CAMI a interjeté appel le 16 juillet 2015.

Le 21 juillet 2015, le CAMI dépose une requéte en défense a exécuter.

Le 20 aout 2015, I’Arrét RCA32352 est prononcé (http://thaurfin.com/irrefutable/AN80.pdf ) : la
requéte en défense a exécuter est jugée irrecevable, Le CAMI ne poursuit pas I'appel et n’exécute
pas le jugement RCE 3736 http://thaurfin.com/irrefutable/AN77.pdf qui vaut titre.

Le 17 octobre 2018 que cet appel est enfin notifié http://thaurfin.com/irrefutable/AN114.pdf,
ce qui signifie qu’entre le 22 juin 2015 et le 17 octobre 2018, le CAMI a défié la justice en
n’exécutant pas ce jugement RCE 3736.

Votre §11


http://thaurfin.com/irrefutable/AN113.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/AN80.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/AN77.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/AN114.pdf
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11.5"invitant dans l'affaire, M. Paul HUART va obtenir sous RCE 1260 du TRICOM/Matete, (a
condamnation de la Société JEKA a lui céder trois PR n's 1323, 1324 et 1325 et ce, en
remunération = des prestations par lui fournies - pour la récupération des 37 Permis de
Recherches a travers l'action sous RC 9842 -, décision a laquelle ni la Société IRON
MOUNTAIN ENTREPRISES ni le Cadastre Minier n’étaient pas partie.

Le 5 avril 2005, Me Mbala dépose une assignation en récupération des droits en en dommages et
intéréts contre JEKA sous RCE1260, cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN81.pdf

A cette date, il n'est pas inutile de rappeler que le jugement exécutoire RCE 3736 avait été
prononcé obligeant le CAMI a délivrer les 37 PR, dont les 3PR qui ont été cédés a Ir Pol HUART.

Il n’y avait donc aucune raison d'y associer, ni le CAMI, ni IME, totalement étranger au litige
présenté.

Votre §12

12.Aussi, le CAMI et la Société IRON MOUNTAIN ENTREPRISES SARL seront surpris de
["initiative de la Société THAURFIN Ltd de venir en tierce opposition contre le jugement
RC 14.196/TGI-KISANGANI par son action sous RC 14.495 devant la méme juridiction,
action qui sera déclarée irrecevable en date du 06/12/2019 pour non production des

statuts.

Cette surprise est étonnante puisque le jugement RCE1260 prononcé le 13 novembre 2017 par le
Tribunal de Commerce de Kin/Matete (cf http://thaurfin.com/irrefutable/AN82.pdf ) a été
transmis par la lettre PH-068-17 du 15 décembre 2017 dont le CAMI accusé réception le méme
jour, cette lettre est publiée a 'URL : http://thaurfin.com/irrefutable/AN88.pdf

of cO !

A DEC 2017
Kinshasa, le 15 décembre 2017, : &é \ /fﬁy

 ARERa B . . =
De Ir Pol HUART, ingénieur civil des mines AIMs76 — MINES ParisTech 84
21, rue Blancart, 7030 — Saint Symphorien — Belgique
Au Mr MUPANDE, Directeur Général du Cadastre Minier, Kinshasa/Gombe

Cc Son Excellence le Ministre des Mines
Mr Valery Mukasa, chef de cabinet du Ministre des Mines

Concerne Transmission du jugement RCE1260 du Tribunal de Commerce de Kin/Matete
Notre entretien du 14 décembre dans votre bureau

Annexe Copie du jugement RCE1260
Copies certificat de non appel et de non dépot

Copie élection de domicile, avec signature légalisée

Ref PH-068-17

Le CAMI a répondu par cette lettre publiée sur http://thaurfin.com/irrefutable/AN90.pdf, la voici



http://thaurfin.com/irrefutable/AN81.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/AN82.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/AN90.pdf
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO i
CADASTRE MINIER :

|

\

[ -~ ——
s ‘ DIRECTION GENERALE
° 1 eleph‘_’“e 1015 162618 Croisement des Avenues Mpolo Maurice et
| Facsimile : dcamil| | Kesa-Vubu GOMBE
| Email : info@cami.cd T N° Imp6t : A0700326N
Website : www.cami.cd = BP 7987, Kin 1
—_—— | -4 KINSHASA

Kinshasa, le 1 9 JAN 2018
N° Réf. CAMI/DA/DG/ OFY /2013,

Transmis copie pour information a :

Son Excellence Monsieur le Ministre des Mines
a KINSHASA/GOMBE
A Monsieur Pol HUART
Rue Blancart N°22
7030 Saint Symphorien

Mons/BELGIQUE

Objet : Accusé de réception
Réf. : V/L N°PH-068-17

Monsieur,

Nous accusons réception de votre lettre
susréférencée du 15 décembre 2017 portant transmission du jugement RCE 1260 du
Tribunal de Commerce de Kinshasa/Matete ainsi que ses annexes et vous en
remercions.

Y donnant suite, il nous revient de [’analyse
attentive, particulierement du jugement pré-rappelé rendu en date du 13
novembre 2017, que les parties en cause dans cette affaire sont Monsieur Pol
HUART (Demandeur), la société JEKA SARL (Défenderesse) et Monsieur Jean Pierre
PLACHATA (Intervenant volontaire). A cet effet, le Cadastre Minier est, du moins a
ce stade de la procédure, étranger a ’affaire dont ledit jugement a condamné la
société JEKA SARL aux dommages et intéréts tout en l’enjoignant a vous céder trois
Permis de Recherche identifiés a Banalia.

De tout ce qui précéde, le Cadastre Minier
est au regret, au stade actuel de la procédure, de ne pas réserver une suite
favorable a votre requéte pour mauvaise direction.

Veuillez agréer, Monsieur |’expression de
notre considération distinguée.

Pour le Directeur Adminisgrati ¢ of e T MUPANDE KAPWA

Directe e . Directe / eral

Le CAMI se déclare lui-méme étranger a ce jugement
Le jugement RC14495 a débouté Thaurfin ltd motif pris que la société Thaurfin Itd n’existait pas
alors que ces documents lui ont été transmis
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Voici les notes de plaidoirie qui ont été transmise http://thaurfin.com/irrefutable/AT09.pdf : les
documents de la société Thaurfin ltd ont bien été transmis, mais non traduits en frangais.

Me Firmin Yangambi s’étant rendu compte de cette erreur a déposé une requéte de réouverture
des débats de maniére a pouvoir transmettre la traduction en francais de ces documents.

Afin de ne pas nous autoriser cette réouverture des débats, le jugement RC14495 a été antidaté
comme cela est documenté a I’'URL http://thaurfin.com/irrefutable/antidate.htm

Me Firmin Yangambi a déposé une plainte http://thaurfin.com/irrefutable/plainte.htm qui est
restée sans suite.

Votre §13

13.La société THAURFIN Ltd (Paul HUART) va interjeter appel sous RCA 5890 devant la Cour
'd'Appel de la Tshopo contre la décision sous RC 14.495.

Me Firmin Yangambi dépose I'acte d’appel le 15 janvier 2020 sous le n° 506/2020
Publié sur http://thaurfin.com/irrefutable/acte-appel-506-2020.jpg

Votre §14

rrét sous RCA 5890, la Copr d'Appel de la Tshopo va
14.En date du 10/06/%052;JS Dacr 1A4 495 en toutes ses dispositions, rétracter en toutes ses
annuler le jugemen sous RC 14.196 du TGI/Kisangani et confirmer en toutes ses

g!'sposiggg: lge{g'gmn’tzc 9842 de la méme juridiction, en reconnaissant la propriété
iSposi F

des Permis de Recherches n's1323, 1324 et 1325 a Monsieur Pol HUART

L’arrét RCA5890 prononcé le 10 juin 2021 est publié http://thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf, il
est trés bien rédigé et tres bien argumenté, il mérite d’étre lu

Il n’est pas inutile de remarquer que le CAMI évite un recours en cassation puisqu’il serait jugé a
la CCJA. Il n’y a aucun motif de cassation, I'arrét a été rédigé par des juges professionnels.

Votre §15

Fis.A Vinitiative gy

magistrats, aut Minier et de la Socié NTAIN ENTREPRISES, (€2
Cour de Camtel:ﬁrs':k VArrét sous RCA 5890 avagsn::kgg rcg)l:suivis pour dol devant 2
UATTét sous RCA Sgog s € 2 rendu sous RPP.694 du 22 juin 2022, un Arrét annulant

> du 10/06/2021, rendy par la Cour d'Appel de la Tshopo en faveur

L’analyse de cette requéte est publiée a http://thaurfin.com/irrefutable/Prise-a-partie.pdf , les
causes invoquées ne sont méme pas des cause de cassation.

La synthése publiée a I’'URL http://thaurfin.com/Synthese-juridique.pdf montre (page 5) que cette
requéte de prise a partie n’est qu’un détournement de procédure pour éviter la cassation a la



http://thaurfin.com/irrefutable/AT09.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/antidate.htm
http://thaurfin.com/irrefutable/plainte.htm
http://thaurfin.com/irrefutable/acte-appel-506-2020.jpg
http://thaurfin.com/irrefutable/AP11.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/Prise-a-partie.pdf
http://thaurfin.com/Synthese-juridique.pdf
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CCJA. Comme cela est bien expliqué dans cette synthése, cette procédure viole de nombreuses
conventions internationales ainsi que la Constitution de la RDC.

Ce détournement de procédure est un réel danger pour tout investisseur car elle échappe aussi a
leur protection par le Traité de I'Ohada comme cela est bien documenté.

Votre §16

ToTITITTE T rY mm omw mimTmyes

16.A ce jour, les péri ; :
dans le cadre gﬁ metres de ces droits miniers ont été rétrocédés a U'Etat Congolais

: . 9 protocole d’accord litiges entre (3
République Démocratique dy co e {:‘g:gu:: JéglemRe:\.t global des litig

Ainsi que cela est parfaitement documenté, les 36PR d’IME n’ont jamais existé, il est alors
totalement IMPOSSIBLE de remettre a I'Etat des permis inexistants.

Dans ce PROTOCOLE d’ACCORD entre la République Démocratique du Congo et VENTORA publié
a 'URL http://thaurfin.com/PROTOCOLE-DACCORD.pdf , la partie représentant I'Etat est la
Ministre d’Etat, Ministre de la Justice et Garde des Sceaux

PROTOCOLE D’ACCORD

RELATIF AU REGLEMENT GLOBAL DES LITIGES ET INTERETS
RECIPROQUES ENTRE LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU
CONGO ET VENTORA

LE PRESENT PROTOCOLE D'ACCORD (PA) DATANT DU 24
FEVRIER 2022 EST SIGNE ENTRE :

1. LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO, Représentée par la
Ministre d'Etat, Ministre de la Justice et Garde des Sceaux, dont les
bureaux sont situés au Palais de Justice, Place de I'Indépendance a
Kinshasa-Gombe ; d’une part ; et

2. VENTORA DEVELOPMENT SASU, immatriculée au RCCM sous n°
CD/KNG/RCCM/18-B-01273, Id. Nat. 01-F4300-N36511Y, ayant son siege
social sis, Cabinet Palankoy, Immeuble Résidence Batetela, 1* Etage,
Boulevard du 30 Juin n® 158, Kinshasa/Gombe; représenté par Monsieur
Henri TUNGAVO NTOKO, Gérant et Mandataire Spécial ; d'autre part ;

Collectivement, « les Parties », et individuellement, « /a Partie ».

En date du 17 avril 2023, cette lettre lui a été adressée, publiée sur
e http://thaurfin.com/TH-042-23.pdf
e Etson accusé de réception http://thaurfin.com/TH-042-23-AR-MIN-JUSTICE.pdf
e Et celui de la Présidence http://thaurfin.com/TH-042-23-AR-President.jpg

Il'y est écrit :

Selon la maxime « I’accessoire suit le principal » toute décision judicaire considérant I'existence des
permis octroyés a Iron Mountain Entreprises (IME) sont anéanties. Les termes du protocole d’accord
entre Ventora et la RDC sont alors erronés puisque VENTORA ne peut restituer des permis inexistants.


http://thaurfin.com/PROTOCOLE-DACCORD.pdf
http://thaurfin.com/TH-042-23.pdf
http://thaurfin.com/TH-042-23-AR-MIN-JUSTICE.pdf
http://thaurfin.com/TH-042-23-AR-President.jpg
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CABINET DU MINI;TRE

Page 1surd DE LA JUSTICE
RE
cuLe:.]. 9 AVR-9n92-
et s N° D’ENREG, : : ,Y. .....
OBSERVATION : —
De Ir Pol HUART, directeur de Thaurfin Itd /f-;q"/‘ %

Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES-ParisTechg4
A Son Excellence Monsieur Félix TSHISEKEDI, Président de la République de la RDC

Cc Son Excellence Madame Rose MUTOMBO KIESE, Ministre d’Etat, Ministre de |a Justice
et Garde des Sceaux,

Mr Dan GERTLER, c/o VENTORA DEVELOPMENT SASU, Cabinet Palankoy, Immeuble
Résidence Batetela, Boulevard du 30 Juin n® 158, Kinshasa/Gombe

Concerne Les droits de Thaurfin Itd, le développement de la République, la lettre de Dan Gertler
Ref TH-042-23
Excellence,

Nous recevons favorablement le message transmis par Monsieur Dan Gertler par sa lettre du 13 avril
2023 en annexe privilégiant le développement de la population. C'est ce qui nous fédére. Nous
proposons de ne plus tarder a mettre en valeur le gisement d’or et de fer de Banalia couvert par les 3
permis de recherche 1323, 1324 et 1325 détenu par la société Thaurfin ltd (cf annexe)

Ces droits miniers sur le gisement d’or et de fer sont irréfutables dés lors que les permis miniers
octroyés a VENTORA nont jamais existé alors que ceux de la société Thaurfin Itd n‘ont jamais cessé
d'étre valides. Ils sont en cas de force majeure depuis leurs octrois par défaut de délivrance des
certificats de recherche par le cadastre minier en violation de I’art 109 du réglement minier. Selon la
maxime « I'accessoire suit le principal » toute décision judicaire considérant I'existence des permis
octroyés a Iron Mountain Entreprises (IME) sant anéanties. Les termes du protocole d’accord entre
Ventora et la RDC sont alors erronés puisque VENTORA ne peut restituer des permis inexistants.

Pourrions-nous nous réunir afin de privilégier la mise en valeur de ce gisement d’or et de fer
de Banalia permettant un développement majeur de la République ainsi que nous le
souhaitons (synthése sur http://thaurfin.com/projet.pdf ). Ainsi, nous travaillons aussi sur un
transport fluvial innovant permettant d’assurer une logistique économique 3 la mise en valeur
du gisement de fer, cf http://thaurfin.com/Transport-Fluvial.pdf .

En Vous remerciant pour |'attention réservée a cette missive, je Vous prie d'agréer Excellence
Monsieur le Président de la République, mes sentiments les meilleurs,

Ir Pol HUART 7
Directeur de Thaurfin Itd f
Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES- ParlsTechPtl
Website : www.thaurfin.com

Email : p.huart@thaurfin.com , o
GSM/WhatsApp : 00 32 473 642 470 / o

ot i
/

Cette lettre a été transmise a la Présidence via le siteweb de la Présidence qui le permet
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PRESIDENCE SERVICES AFRIQUE g 0 EVENEMENTS RESSOURCES

Vos coordonnées

@ Monsieur OMadame
Noms * Titre *
Pol Huart Autres v
Email *
p.huart@thaurfin.com
Ville * Province/Etat/Region *
Saint Symphorien Hainaut
Pays *
Belgique v

Votre Destinataire

Chef de I'Etat b4

Votre message

Thématique*

Mines Vi

Votre Message *

Bonjour Excellence, permettez-moi de Vous transmettre la lettre TH-042-23 proposant un reglement
amical au conflit relatifs aux permis miniers dont notre société Thaurfin Itd est titulaire.

Cette proposition doit étre considérée comme un soutien indéfectible & vos efforts a défendre la
souveraineté de la République et ainsi apporter notre concours & Vous voir assurer un second mandat
a la téte du Pays. La mise en valeur de ces 3PR porte un grand projet de développement dans un esprit
gagnant/gagnant. Nous sommes disposés & venir Vous rencontrer pour définir les meilleurs termes
d‘une solution amicale.

Nous Vous remercions d'avance pour I'attention apportée a cette proposition de solution amicale qui
mettra un terme & ce dossier toxique et ouvrira la réalisation des grands projets proposés.

Ir Pol HUART

Directeur de Thaurfin Itd

Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES-ParisTech84

www.thaurfin.com

GSM/WhatsApp 00 32 473 642 470

Annexe

Information importante

Merci de noter qu'un mail de confirmation vous sera envoyé dés réception de votre message. Quel que soit
votre destinataire, votre message sera pris en charge par les équipes appropriées. Pour le Chef de I'Etat, Son
secrétariat particulier ; Pour le Bureau de la Premiére Dame, son secrétariat particulier ; Pour le service du
at, le secrétariat des Directeurs de

protocole, le secrétariat du protocole ; Pour le Cabinet du Chef de |
Cabinet : Ces derniers accuseront réception de vos messages et les orienteront vers les départements
adéquats. Selon votre disponibilité, vous avez toujours la possibilité de déposer votre courrier directement
riat du Cabinet du Chef de t a l'adresse suivante :  Palais de la Nation , Av. roi Baudouin
Kinshasa — Gombe / BP 201 Kin 1

au secre

Lu et approuvé®

Document pdf

Choisir un fichier | TH-042-23.pdf

V Jene suis pas un robot

Voici cette lettre TH-042-23

Saint Symphorien, le 16 avril 2023,
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De Ir Pol HUART, directeur de Thaurfin ltd
Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES-ParisTech84

A Son Excellence Monsieur Félix TSHISEKEDI, Président de la République de la RDC

Cc Son Excellence Madame Rose MUTOMBO KIESE, Ministre d’Etat, Ministre de la Justice
et Garde des Sceaux,

Mr Dan GERTLER, c/o VENTORA DEVELOPMENT SASU, Cabinet Palankoy, Immeuble
Résidence Batetela, Boulevard du 30 Juin n° 158, Kinshasa/Gombe

Concerne Les droits de Thaurfin Itd, le développement de la République, la lettre de Dan Gertler
Ref TH-042-23
Excellence,

Nous recevons favorablement le message transmis par Monsieur Dan Gertler par sa lettre du 13 avril
2023 en annexe privilégiant le développement de la population. C'est ce qui nous fédere. Nous
proposons de travailler ensemble en mettant en valeur le gisement d’or et de fer de Banalia couvert
par les 3 permis de recherche 1323, 1324 et 1325 détenu par la société Thaurfin Itd.

Ces droits miniers sur le gisement d’or et de fer sont irréfutables des lors que les permis miniers
octroyés a VENTORA n’ont jamais existé alors que ceux de la société Thaurfin Itd n’ont jamais cessé
d’étre valides. lls sont en cas de force majeure depuis leurs octrois par défaut de délivrance des
certificats de recherche par le cadastre minier en violation de I'art 109 du réglement minier. Selon la
maxime « |’accessoire suit le principal » toute décision judicaire considérant |'existence des permis
octroyés a Iron Mountain Entreprises (IME) sont anéanties. Les termes du protocole d’accord entre
Ventora et la RDC sont alors erronés puisque VENTORA ne peut restituer des permis inexistants.

Pourrions-nous nous réunir afin de privilégier la mise en valeur de ce gisement d’or et de fer
de Banalia permettant un développement majeur de la République ainsi que nous le
souhaitons (synthése sur http://thaurfin.com/projet.pdf ). Ainsi, nous travaillons aussi sur un
transport fluvial innovant permettant d’assurer une logistique économique a la mise en valeur
du gisement de fer, cf http://thaurfin.com/Transport-Fluvial.pdf .

En Vous remerciant pour I'attention réservée a cette missive, je Vous prie d’agréer Excellence
Monsieur le Président de la République, mes sentiments les meilleurs,

Ir Pol HUART /o /
Directeur de Thaurfin Itd /oo
Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES- PanéTech#
Website : www.thaurfin.com

Email : p.huart@thaurfin.com
GSM/WhatsApp : 00 32 473 642 470 7
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DAN GERTLER
RAMAT GAN, ISRAEL.

13 April 2023
Dear all,

Suspension of legal process for defamation

| am writing further to my previous letters to you dated 7 February 2023 and 17 March 2023 and to
your letter to me of 15 March 2023.

The Jewish holiday of Passover, which we have just celebrated, honors the concept of freedom. |
believe in freedom - the freedom to work, the freedom to prosper, the freedom to express oneself,
the freedom to disagree and the freedom to make mistakes.

There is always room for discourse and disagreement — | strongly believe | built critical
infrastructure, created direct and indirect employment and catalyzed development of the natural
resource sector in the Democratic Republic of Congo by investing huge sums of money and bringing
good partners— and indeed | have been criticized harshly by many. While it is rarely a pleasant
feeling, | welcome constructive criticism and fair reporting. However, | am sure we can all agree that
no one should accept groundless libel and defamation reports. Sadly, over the years | have been
subject to many such claims, which have greatly affected my reputation, my ability to work, and
above all - my family.

Like all of you, | care deeply about the future of the great nation of DRC. As part of the new start for
DRC and its people, as well as for me, | recently concluded an historic settlement with the
democratically elected government of the DRC. With an estimated 2 billion dollars’ worth of cash and
assets being transferred by my company Ventora to the DRC, this settlement represents the largest-
ever consensual transfer to an African state in the history of the region. Just imagine what these
funds could do to improve the lives and livelihoods of everyday citizens. From building new schools
and hospitals to providing better quality of life and medicine to the sick, this massive influx of
revenue will mean a great deal to so many who so urgently need it.

| am open to hear all criticism. | have previously invited you to conduct a professional discussion in
good faith, in full transparency with all relevant documentation. | am still hoping my offer to sit and
hear each other will be answered positively.

This is spring time, Easter for the majority of Christians in the DRC, the season of renewal and
rebirth. A season, if you wish, of clean slates.

In the spirit of the holidays and of fresh starts - which | believe we all deserve - | have decided to
unilaterally suspend the defamation lawsuits | recently filed against NGOs, media and individuals.
This is the reason for my letter to you today. | am taking this step in order to create an atmosphere
that is appropriate for you to accept my previous invitation for a transparent roundtable meeting.

| hope you receive this gesture of good faith in the manner in which it is intended and will now
accept my invitation for a meeting at which we can conduct an open and productive discussion.

Sincerely,

Dan Gertler



