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LES ARGUMENTS DU DIRECTEUR GENERAL DU CAMI
EN REPONSE A L'INTERVENTION DU MANDATAIRE EN MINES DE THAURFIN LTD, ME JEAN MBUYU,
COMPLETANT LANALYSE POINT PAR POINT ET LA SYNTHESE DOCUMENTEE

SYNTHESE

Le DG du CAMI invoque deux raisons pour déclarer que les 3PR 1323, 1324 & 1325 n’existeraient plus
1. Des avis cadastraux défavorables émis plus de 6 mois aprés leur octroi signifieraient que les

3PR n‘auraient jamais existé

2. Dans le cas ol ces 3PR auraient existé, le fait que la société JEKA (qui a fait la demande des PR)
se serait « mué » en Rubi River (la société qui les a obtenu), JEKA qui a dénoncé la cession et a
obtenu un jugement qui lui restitue les PR n’existerait plus.

Le premier argument selon lequel les 3PR 1323, 1324 & 1325 n’auraient jamais existés suite a des avis
cadastraux défavorables été signés plus de 6 mois apres leurs octrois par Arrétés Ministériels viole le
bon sens (impossible de revenir dans le temps) et viole I'art 48 du code minier qui cloture I'étude
cadastrale au moment de la signification des avis cadastraux (qui furent favorables)

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO AVIS CADASTRAL FAVORAB LE
LE 10 MARS 2005

Kinshasa,le 10 MAR 205

CADASTRE MINIER

N°RéfICAMIDG! [/ 7] 12005 DEVENU

A Monsieur ' Administrateur-Gérant
de la société RUBI RIVER Sprl
290, avenue Lubumbashi,
a BUTA (Province Orientale)

Concerne: Notification avis cadastral favorable.
Monsieur,

En réponse & votre demande de Permis de
Recherches n°® 470 introduite en date du 09/07/2003 par la Société RUBI RIVER
Spri et conformément aux dispositions de l'article 104 du Réglement Minier, nous
avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral favorable émis par le Cadastre
Minier quant a I'octroi du Permis de Recherches sollicite.
Le Permis de Recherches & octroyer portera le numéro 1323.

Le Périmétre de Permis de Recherches
demandé est composé de 471 carrés contigus, uniformes et indivisibles conformes
au quadrillage cadastral ;

Les coordonnées géographiques des
sommets du périmétre couvert par le Permis de Recherches ci-dessus sollicité et
ses carrés codés correspondants se trouvent sur la liste en annexe

Vous voudrez bien trouver ci-joint copie dudit

avis cadastral. _ )
Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de

nos sentiments distingués.

Jean-Patrice INTIOMALE MBONINO kkFE R tri(fk MAYUBA MAVUNGU
TRt }nn'nnnj‘g
i

Directeur Technique a.i.’ Directeur Général a

Avenue 081 Justce 239 ) Téléghona - +243 139 87 07

Emad idle.cd
Kinshasa ! Gombe Emad: cami@le.c

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO // //C)
{
\
Kinshasa, le 12 SEP 2006
CADASTRE MINIER
DEEAVORABLE N°R&fICAMIIDG/ S\ Y'C /2006

LE 12 SEPTEMBRE 2006

A Monsieur I'’Administrateur-Gérant
de la société RUBI RIVER Sprl

ALORS QUE L'ARRETE MINISTERIEL A ETE SIGNE LE 17 FEVRIER 2006 290, avenue Lubumbashi,
ET LA DATE DES QUITTANCES DES TAXES SUPERFICIAIRES EST LE 2 MAI 2006 2 BUTA (Province Orientale)

Concerne: Notification avis cadastral défavorable.
Monsieur,

En réponse a votre demande de Permis
de Recherches n°® 470 introduite en date du 09 juillet 2003 par la Société RUBI
RIVER Sprl et conformément aux dispositions de l'article 104 du Réglement
Minier, nous avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral défavorable émis
par le Cadastre Minier quant au refus d'octroi du Permis de Recherches
sollicité.

Vous voudrez bien trouver ci-joint copie
dudit avis cadastral.

Veuillez agréer, Monsieur, I'expression
de nos sentiments distingués.

Pour le Directeur Technique ai empcché, Q v

Chantal BASHIZI LEMBO R ’“o\{ean Féljx MUPANDE KAPWA

? v
&F u:t /Ze eral

N y

Directeur Administratif

Le second argument selon lequel Jeka se serait mué en Rubi River est contredit par les falts qui
expriment tous I'inverse, cet argument sera trés vite écarté par des arbitres

Les voici commentés


https://thaurfin.com/REPONSE-AU-DG-CAMI.pdf
https://thaurfin.com/SYNTHESE.pdf
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Ainsi que nous le transmettons au Ministére des Mines par notre lettre TH-040-25 qui demandait au
DG du CAMI un état des lieux qui n'a jamais été rendu, les arguments transmis au Mandataire en Mines
de Thaurfin Itd est un état des lieux. Considérons le.

Suite a sa rencontre avec l'ancien conseiller juridique du CAMI, le Batonnier Jean Mbuyu a déposé
cette lettre http://thaurfin.com/CAB-MBA-JML-nk-205-2023.pdf le 31 aout 2023:

Il'y est écrit : « Lors de cet entretien, le Conseiller Juridique a développé une version surprenante »


https://thaurfin.com/TH-040-25.pdf
http://thaurfin.com/CAB-MBA-JML-nk-205-2023.pdf
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Il n‘est pas sans intérét de remarquer que ce Conseiller Juridique a participé aux turpitudes du CAMI
durant la direction de Monsieur Jean Félix Mupande, responsable des nombreuses turpitudes.

Le nouveau Directeur Juridique, le Professeur Cims MULUNGULUNGU NACHINDA, nommé le 3
novembre 2023 ne peut avaliser les délires de son prédécesseur, notamment de considérer les 3PR de
Thaurfin Itd comme n’ayant jamais existé. De nombreux délits bien documentés ont été commis pour
tenter de faire exister les 36 PR octroyés a Dan Gertler via un requérant fictif.

Malheureusement la réponse CAMI, la « version surprenante » de ce Conseiller Juridique, publiée sur
http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-29sept2023.pdf, est avalisée par son DG qui 'endosse. Voici

les arguments développés :

1. En date du 08 juillet 2003, la société JEKA SPRL dépose au C; Minier 37 demandes
des Permis de Recherches dont les PR n"* 1323, 1324 et 1325. —— :

2. Alors que ces demandes étaient en cours d'instruction, la société JEKA SPRL va tenir
une Assemblée Générale Extraordinaire en date du 23 juillet 2003 dont un seul point
était a l"ordre du jour, a savoir : - le changement de dénomination et de [’objet social
de la société en une société miniére dénommeée RUBI RIVER SPRL ~.

le Proces-Verbal de cette Assemblée Générale Extraordinaire a été authentifié le 07
janvier 2004 a l"Office Notarial de la Ville de Kinshasa et déposé au Cadastre Minier par
sa prise en compte dans ["instruction cadastrale des demandes des droits miniers

sollicités.
Proces-Verbal, le CAMI émettra des avis cadastraux favorables au

4. Tenant compte dudit ial
ol P té RUBI RIVER SPRL, lesquels avaient abouti & Uoctroi de 34 droits

miniers avec établissement des certificats.

j

P iy
i

I s
ot S ,J'.‘.L::*

. Quant aux

la Société R Jes des PR s 1323
empiétajent tggll RIVER » 1324 €L 1325, le Cadastre Minier constatera avec

SPRL
3 5022, obtect2lement sur teg pary matres verbal du 01/09/2006 que ces dernfers
MISUNU BONANA. par o TPI"e de 'ancienne Lot ey 36 PR N'S 4977 & 4979, 4990

_ onsequent, les avis Cadastraux géfae etba: D T ponielx
- Les droits minjers ge YOrabies seront emfs.

entre Monsieur mj
e o L bl g cosn ol
LIMITED, « IME -,

"L % t une action contre la Société

Générale Ex raordina?: tre_elle-méme, étant donné lors d sc:: Ry
muée en RUBI RIVER) sous Reg?)eu en dggte du 23 juillet 2003, la Société JEKA s'es
et obtiendra un jugement par A lui:nrtelc;r:at:unal de Grande Instance de Kisangani

N ont jamais existé du fait des avis cadastraux défavorables



https://kin24h.info/2023/12/18/professeur-cims-mulungulungu-nachinda-un-expert-en-droit-minier-a-la-tete-de-la-direction-juridique-du-cadastre-minier/
https://kin24h.info/2023/12/18/professeur-cims-mulungulungu-nachinda-un-expert-en-droit-minier-a-la-tete-de-la-direction-juridique-du-cadastre-minier/
https://www.thaurfin.com/DELITS.pdf)
http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-29sept2023.pdf
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T HAU RFI N Avrticle 34 : De la priorité d’instruction

1. LA REALITE DOCUMENTEE MNonobstant  'octroi  des  droits

R . miniers ou de carnéres suivant la
Selon la synthese, les 3PR sont issus de 37PR de JEKA sprl procédure d’appel d’offres prévu & Particle

précedent, et sauf s1 elles sont

Il doit étre facilement compréhensible a tous que deux permis ~ imecevables, les demandes des droits

différents ne peuvent exister sur une méme surface. Depuis ~ MIMIErs ou de carriéres pour un Périmétre

N . ) donné sont inscrites dans Dordre

I'avénement du code minier de 2002, la surface nationale est chronologique de leur dépét.

discrétisée en carrés miniers dont les sommets sont distants

de 30 secondes d’arc. Dés lors, tout carré minier ne peut &tre - Tant qu'une demande de-"‘ ;n
, I . .. . . , Instance, aucuneg autre emande

affecté qu’a un per'm'ls minier. Cette évidence esF exprlmee gar concernant  le  méme  Périmétre,

I'art 34 du code minier. Les demandes de permis sont inscrite entiérement ou partiellement, ne peut étre

dans I'ordre chronologique de leur dépot. instruite.

Cette notion évidente implique I'inexistence de tout permis postérieurement demandé a I'un qui existe.

C'est précisément la situation qui s’est présentée lorsque le CAMI a instruit les demandes de
transformations de 36 ancien permis antérieurs au code minier de 2002 par un requérant fictif qui les ceédera

gracieusement  Dan Gertle oss X
Les 3PR 1323, 1324 & 1324 de Thaurfin Itd ont été f{zfcrgciis Actif ’-'
demandés le 9 juillet 2003, bien antérieurement IRON MOUNTAIN ENTERPRISES SPRL (100%)
a la date de la demande des 36PR de Dan Gertler
. . . 14 Date Applied: 13/03/2006
(Iron Moluntaln Enterprises ou IME) qui ont été Date Granted: 27/10/2006
demandés le 13 mars 2006. Date Expires: 26/10/2011
Substances: Au, Diamant, Fe
Les 3PR 1323, 1324 et 1325 ont été octroyés en o0 (CoTes)36 Q
parfait respect du code minier apres avoir obtenu ——
les avis cadastraux favorables qui ont transformé r'ﬁ o
les n° de demande en n° définitif de PR o< T—$
(420>>PR1323; 421>>PR1324; 422>>PR1325); \\‘\\
voici les documents d’octroi : & .
e http://www.thaurfin.com/Doc-1323.pdf
e http://www.thaurfin.com/Doc-1324.pdf
e http://www.thaurfin.com/Doc-1325.pdf -
/
LE CAMI A DONC VIOLE ’'ART 34 DU CODE MINIER EN / — /
INSTRUISANT LA DEMANDE DE TRANSFORMATION PR1323 PR1325 PR1324 (=)
 Article 109 : De la délivrance du e
Selon l'art 109 du réglement minier, le CAMI doit délivrer les Certificat de
Recherches

certificats de recherche une fois que les taxes superficiaires ont été

payées, ce quile futle 30 mars 2006 et les récépissés du 2 mai 2006. Sur présentation par le requérant du

récépissé du paiement des droits
superficiaires, le Cadastre Minier délivre le
Le 1°" septembre 2006, une séance de travail s’est réunie au CAMI  Certificat de Recherches conformément a
suite a la non délivrance de certificats de recherche, le procés- Ialinéa premier de I'article 47 du Code

verbal dit : Minier.

Sur 37 Permis de recherches octroyés et dont les droits
supe lflCldll’CS ont été payés, seulement 17 certificuts de xecherches dvalent été
~ établis.

CE PV ATTESTE QU’AU 1°" SEPTEMBRE 2006, LES 3PR 1323, 1324 & 1325 issus des 37PR demandés par
JEKA sprl existaient ; I'art 34 du code minier a été violé et les 36PR n’ont donc jamais existé


https://thaurfin.com/SYNTHESE.pdf
https://thaurfin.com/carre-minier.pdf
https://thaurfin.com/fictif/
http://www.thaurfin.com/Doc-1323.pdf
http://www.thaurfin.com/Doc-1324.pdf
http://www.thaurfin.com/Doc-1325.pdf
https://thaurfin.com/references/AN26.pdf
https://thaurfin.com/references/AN30.pdf
https://thaurfin.com/references/AN35.pdf
https://thaurfin.com/references/AN35.pdf
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Selon l'art 10 du code minier, seul le Ministre des Mines est compétent pour octroyer et pour déchoir
les permis miniers. Cela signifie que la seule solution légale pour octroyer ces 36PR a IME auraient été
de les déchoir par Arrétés Ministériels. Il aurait alors fallu que Dan Gertler paie le préjudice ...

Le CAMI a alors opté pour une procédure illégale et incroyablement irréelle qui est de faire disparaitre
les 3PR et les considérer comme n’ayant jamais existé que le DG du CAMI cautionne !!! Sachant son
illégalité, le CAMI considére que JEKA n’existait plus, c’est le second argument aussi délirant que le ler

2. LES 3PR N’AURAIENT JAMAIS EXISTE

Les 3PR ont été octroyés par Arrétés Ministériels tels que I'exige |'art 10 du code minier en respectant
scrupuleusement la législation miniére. L'étude cadastrale a été positive, des avis cadastraux favorables
ont été délivrés transformant les n° transitoire de demande en n° définitif de PR (n°420>>PR1323 ;
n°421>>PR21324 ; n°422>>PR1325)

Plus de 6 mois aprés l'octroi des PR par Arrétés Ministériels, le CAMI signe des avis cadastraux
défavorables.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO  AV/I§ CADASTRAL FAVORABLE REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO // /1o
= : [
= LE 10 MARS 2005 \
Kinstoss.le 10 AR 2005 Kinshasa,le | 1 SEP 7005
GADNSIRE SRR CADASTRE MINIER
N°RéfICAMIDG! (/7 12005 DEVENU
A Monsieur I' Administrateur-Gérant DEFAVORABLE N°R&fICAMI/DG/ <Y Y /2006
de la société RUBI RIVER Sprl
290, avenue Lubumbashi, LE 12 SEPTEMBRE 2006 X 3 ] 5
a BUTA (Province Orientale) A Monsieur I’Administrateur-Gérant

de la société RUBI RIVER Sprl
ALORS QUE L'ARRETE MINISTERIEL A ETE SIGNE LE 17 FEVRIER 2006 290, avenue Lubumbashi,

i ifi i dastral favorable. 3 < 5
N P S A~ ET LA DATE DES QUITTANCES DES TAXES SUPERFICIAIRES EST LE 2 MAI 2006 2 BUTA (Province Orientale)

Monsieur,
En réponse a votre demande de Permis de Concerne: Notification avis cadastral défavorable.
Recherches n° 470 introduite en date du 09/07/2003 par la Société RUB_I RIVER .
Spri et conformément aux dispositions de l'article 104 du Réglement Minier, nous Monsieur,
avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral favorable émis par le Cadastre
Minier quant a I'octroi du Permis de Recherches sollicité. En réponse a votre demande de Permis
Le Permis de Recherches 4 octroyer portera le numéro 1323 de Recherches n° 470 introduite en date du 09 juillet 2003 par la Société RUBI

RIVER Sprl et conformément aux dispositions de l'article 104 du Reglement

6 i hes i # i aoTog 2 -
Le Périmétre de Permis de Recherc! Minier, nous avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral défavorable émis

demandé est composé de 471 carrés contigus, uniformes et indivisibles conformes

au quadillage cadastral ; par Ig' Cadastre Minier quant au refus d'octroi du Permis de Recherches
sollicité.
Les coordonnées géographiques des
sommets du périmétre couvert par le Permis de Recherches ci-dessus sollicité et Vous voudrez bien trouver ci-joint copie
ses carrés codés correspondants se trouvent sur la liste en annexe dudit avis cadastral.
Vous voudrez bien trouver ci-joint copie dudit ) ) ‘
avis cadastral. Veuillez agréer, Monsieur, I'expression
Veuillez agréer, Monsieur, I'expression de de nos sentiments distingués.

nos sentiments distingués.

Jean-Patrice INTIOMALE MBONINO ‘Patrick MAYUBA MAVUNGU

\ ) L TEMOCk,
TTRAES \\f"_{ - A)) Ymm - ',3 Pour le Directeur Technigue ai empcchc,\ﬁ'o-‘ Az
) ; Chantal BASHIZI LEMBO /\o .
Directeur Technique a.i. Directeur Général a.i. /M ] é ?; ;
Avenue ce la Justice 239, Téldphone : +243 139 87 07 *

Directeur Administratif |
Kinshasa / Gombe Emad: camif@ic.cd

Le DG du CAMI soutient qu’il suffit de signer des avis cadastraux défavorables apres I'octroi des PR par
Arrétés Ministériels pour considérer qu’ils n‘auraient jamais existé.

4. Tenant compte dudit Procés-Verbal, le CAMI émettra des avis cadastraux favorables ay
o e La cociété RUBI RIVER SPRL, lesquels avaient abouti a U'octroi de 34 drojts
miniers avec établissement des certificats.


https://thaurfin.com/code-minier/Art10.jpg
https://www.thaurfin.com/code-minier/Art10.jpg

THAUREIN™-

Voici I'avis cadastral favorable de la
demande portant le n° temporaire
470 qui est devenu le n° de permis
minier de recherche PR 1323

FAVORABLE LE 10 MARS 2005

DEVENU

DEFAVORABLE LE 12 SEPT 2006

Le dossier de la demande n°470 et
supposé étre classé sans suite, le n°
de PR1323 disparait

Ce PR1323 EST DONC SUPPOSE
N’AVOIR JAMAIS EXISTE, il en est de
méme des autres PR
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N°Ré&f/ICAMIIDG! /7] 12005

A Monsieur I’ Administrateur-Gérant
de la société RUBI RIVER Sprl
290, avenue Lubumbashi,
a BUTA (Province Orientale)

Kinshasa, le 10 MAR NN%

Soncerne: Notification avis cadastral favorable.
Monsieur,

En réponse a votre demande de Permis de
Recherchesntroduite en date du 09/07/2003 par la Société RUBI RIVER
Sprl et conformément aux dispositions de I'article 104 du Réglement Minier, nous
avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral favorable émis par le Cadastre
Minier quant a I'octroi du Permis de Recherches sollicité.
Le Permis de Recherches a octroyer portera le numéro 1323.

Le Périmétre de Permis de Recherches
demandé est composé de 471 carrés contigus, uniformes et indivisibles conformes|
au quadrillage cadastral ;

N°R&fICAMIDG/ 3N N'C /2006

A Monsieur 'Administrateur-Gérant
de la société RUBI RIVER Sprl
290, avenue Lubumbashi,

a BUTA (Province Orientale)

I 2 SEP 2006

Kinshasa, le

Concerne: Notification avis cadastral défavorable.
Monsieur,

En réponse a votre demande de Permis
de Recherchesntroduite en date du 09 juillet 2003 par la Société RUBI
RIVER Sprl et conformément aux dispositions de I'article 104 du Reéglement
Minier, nous avons I'honneur de vous notifier I'avis cadastral défavorable émis
par le Cadastre Minier quant au refus d'octroi du Permis de Recherches
sollicité.

2.1. Inexistence impossible des 3PR

L'émission d’avis cadastraux défavorables apres l'octrois des PR obtenus sur base d’avis
cadastraux favorables considere que les 3PR n’auraient jamais existé puisque ces avis sont
délivrés aprés |'étude cadastrale, si négatifs, les demandes sont classées sans suite.
Limpossibilité d’'un retour dans le temps implique I'impossibilité de considérer ces 3PR comme

n‘ayant jamais existé

2.2. Le DG confirme que les 3PR n’ont jamais cessé d’étre valides

Selon I'art 10 du code minier, seul le ministre des mines est compétent pour déchoir des permis
miniers qui se fait par Arrété Ministériel, un acte contraire a leurs octrois. En confirmant que
ces 3PR n’auraient jamais existé suite a ces avis cadastraux défavorables, le DG confirme
gu’aucun Arrété Ministériel de déchéance n’a jamais existé puisqu’il ne peut étre concevable
de déchoir régulierement des permis considérés comme n’ayant jamais existé

4. Tenant compte dudit Procés-Verbal, le CAMI émettra des avis cadastraux favorables ay
nom de la :oclété RUBI RIVER SPRL, lesquels avaient abouti & U'octroi de 34 droits
miniers avec établissement des certificats.

. Quant aux demm

RIveR R 0" 1323, 1324 et 1325, le Cadastre Minier constatera avec

la Société RUB|
empiétaient tota

a 5022. Obtems .
MISUNU BONANA. par cq

Sur proceés-verbal du 01/09/2006 que ces derniers

Périmétres couverts par les 36 PR n's 4977 & 4979, 4990
€mpire de l'ancienne Loi Miniére et appartenant a Monsieur
onsequent, les avis cadastraux défavorables seront émis.


https://www.thaurfin.com/code-minier/Art10.jpg
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Le compte rendu de la séance de travail tenue le vendredi ler septembre 2006, cf
https://thaurfin.com/references/AN35.pdf apparait aussi aux pages 171 & 173 I'annexe au
Conclusions du CAMI de l'assignation en tierce opposition RC14.495 déposée contre le
jugement inique RC14.196. Ce document est donc irréfutable. Nous y lisons :

: Sur 37 Permis de recherches octroyés et dont les droits
superficiaires ont €é payés, seulement 17 certificuts de recherches:avaient été
_ établhis. SR

Au 1°" septembre 2006, les 3PR 1323, 1324 & 1325 qui font partie des 37PR octroyés par
Arrétés Ministériels ont donc bien été octroyés et les taxes superficiaires ont été payées.

Le cadastre minier a donc bien violé I'art 34 du code minier qui lui interdisait d’instruire toute
nouvelle demande sur une surface déja attribuée.

2.3. Avis cadastraux défavorables n’avaient jamais été signifiés a Rubi River,

Ces avis cadastraux défavorables n’avaient jamais été signifiés a Rubi River, ils sont apparu dans
I'annexe aux conclusions du CAMI a I'assignation en tierce opposition RC14.495 aux pages 162
a 170 cf https://thaurfin.com/references/P162-170.pdf

3. JEKA SPRL SE SERAIT « MUEE » EN RUBI RIVER

L'assertion laquelle serait que la société JEKA se serait « muée » en Rubi River est une contrevérité
tres facile a prouver. Voici la réponse du DG du CAMI
2. Alors que ces demandes étaient en cours d'instruction, la société JEKA SPRL va tenir
une Assemblée Générale Extraordinaire en date du 23 juillet 2003 dont un seul point
était a "ordre du jour, a savoir : - le changement de dénomination et de |’objet social
de la société en une société miniére dénommeée RUBI RIVER SPRL -.

3. le Proces-Verbal de cette Assemblée _Générale Extraordinaire a été authentifié le 07
janvier 2004 a l’Office Notarial de la Ville de Kinshasa et déposé au Cadastre Minier par
sa prise en compte dans ["instruction cadastrale des demandes des droits miniers

sollicités.

3.1. le PV du 23 juillet 1013 dit tout le contraire

Le CAMI fonde I'inexistence de JEKA sprl sur le PV du 23 juillet 1013, selon lequel JEKA sarl se
serait muée en Rubi River.

Ce PV apparait en premiere page de I'annexe aux conclusions du CAMI a I'assignation en tierce
opposition RC14.495 ( cf https://thaurfin.com/ref/ ) ; quant a I'acte notarié I'identifiant, il est
publié en seconde page ; la nomenclature est fondée sur les n° de page de cette annexe, ces
deux documents sont publiés a cet URL https://thaurfin.com/references/P001-002.pdf

Ce PV est irréfutable puisque présenté dans les conclusions du CAMI, Nous y lisons

' $3


https://thaurfin.com/references/AN35.pdf
https://thaurfin.com/references/P171-172.pdf
https://thaurfin.com/references/P171-172.pdf
https://thaurfin.com/references/P162-170.pdf
https://thaurfin.com/ref/
https://thaurfin.com/references/P001-002.pdf
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« Aussi, une proposition fut faite aux Actionnaires de la SPRL JEKA et ce a titre ? de
prendre une participation dans la société miniére congolaise dénommée Rubi River
SPRL

L'objet social de Rubi River est la recherche, I'exploitation la valorisation de minerai. Ainsi, Rubi
River pourra continuer les démarches des quarante-trois demandes de permis de recherche
représentant, tels que enregistré au Cadastre Minier sous le n°456/508 (dos466) en date du 09
juillet 2003 et n°0065/0 n0437/0 (dos n°34/ ) en date du 15 juillet 2005 »

Contrairement aux allégations du DG du CAMI, ce PV propose aux partenaires de JEKA sprl de
prendre une participation dans Rubi River sprl ce que |le contrat de cession et I'acte de cession
attestent. Cet acte de cession apparait a la page 171 de I'annexe aux conclusions du CAMI a
I'assignation en tierce opposition RC14.495, donc bien connu du CAMI

3.2. Rubi River est une nouvelle société qui peut étre facilement vérifiée (cf ANNEXE)
3.2.1. Les Statuts de Rubi River
Les statuts de Rubi River sont publiés a page des faits documenté accessible a tous sous la

référence AN15. Il est bien évident que I'assertion d’une transformation de JEKA en Rubi River
devait apparaitre dans ces statuts. Bien du contraire puisqu’il est écrit

Article1;  Dénomination

{1 est constitué, entre les personnes prénommeées, dans le cadre de la iégislation Congolaise en
/igueur, une société privée 4 responsabilité limitée, sous la dénomination de
¢ RUB-RIVER S.F.R.L. »

3.2.2. Les Id Nationaux des deux sociétés

Si JEKA serait « muée » en Rubi River, son Id national aurait été maintenu, ce qui n’est pas le
cas, ce qui est tres facile a vérifier

En annexe des statuts de Rubi River est publié son ID national qui est aussi publié a cet URL
https://www.thaurfin.com/references/IDN.jpg , nous y lisons :

LTSRN Y 0. R iy

STE. RUBI RIVER SPRL
|
4367, AV. KABAMBARE C/BARUMBU {

L ) S

1 13 aolt 1973 portant institution
idé de vous ettribuer le numéro

01-9-N41643N

FRSRERETANS

Quant a I'id national de JEKA sprl, il apparait en entéte de toutes les lettres

Avenue Lubumbashi 290 Buta — Bas-UEI¢ — Province Orientale
RDC:RC. 486D Nat. F54.244 U

3.2.3. Lasociété JEKA sprl a transformé ses statuts pour se conformer au Traite de ’'Ohada

Voici 'ordonnance s’autorisation de régularisation https://thaurfin.com/references/AN77A.pdf
Voici les nouveaux statuts de Jeka sarl https://thaurfin.com/references/AN77B.pdf



https://thaurfin.com/references/AN16.pdf
https://thaurfin.com/references/AN14.pdf
https://thaurfin.com/references/AN14.pdf
https://thaurfin.com/references/P171.pdf
https://thaurfin.com/ref/
https://thaurfin.com/references/AN15.pdf
https://thaurfin.com/references/AN15.pdf
https://www.thaurfin.com/references/IDN.jpg
https://thaurfin.com/references/AN77A.pdf
https://thaurfin.com/references/AN77B.pdf
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REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO
POUVOIR JUDICIAIRE
TRIBUNAL DE COMMERCE

DE KINSHASA/MATETE

{cABINET DU PRESIDENT)

ORDONANCE N° s 6 CAB.PRES /TRICOM/MAT/2014
PORTANT AUTORISATION DE REGULARISATION

L'an deux mille quatorze, le ”\‘?'&/Jour du mois de
décembre;

Nous MULUMBA MUKENGESHAY! Jean-Pierre, Président a.i du Tribunal de
Commerce de Kinshasa/Matete, assisté de madame Mathy MATONDO LUSUAMU, Greffier
Divisionnaire dudit Tribunal;
Vu la requéte introduite en date du 22/12/2014 par la Société JEKA Sarl dont
le siége social est situé au n°3, avenue Koko, dans la Commune de Limete ;

3.2.4. Le jugement RCE 3736 du Tribunal de Commerce de Kin/Gombe reconnait JEKA sarl

Nous lisons au 15 et 16°™¢ feuillet :

2) Sur la recevabilité

Il a été jugé que le défaut d'harmonisation des
statuts d'une société commerciale, formalité non
assortie de sanction, ne saurait entrainer 1'ine-
xistence juridique de ladite société, une telle
harmonisation pouvant &tre obtenue & la demande de
toute personne intéressée, 1l'attestation d'immatri-
culation au RCCM prouvant la personnalité juridique
de ladite société; (CCJA, Arrét n°035/2009, Aff.Sté
AES SONEL S.A c/NANKQUA, JURIDATA N°J0035-06/2009)
ou encore, la seule sanction prévue en cas de défaut
d'harmonisation des statuts est de réputer non écri-
tes mes dispositions statutaires (CCJA, Arrét n°044/-
2010, Aff. AFRICAN PETROLEUM CONSULTANTS SARL c/
CHEVRON TEXAS CAMAROUN SA et crits, JURIDATA N°J044-
0772010}

En l'espéce sous examen, il est constant que la socié-
té& JERKA SPRL a harmonisé ses statuts conformément au
droit OHADA sans toutefois subir des transformations
pouvant e.mporter la subsistance de la méme personne
morale ;


https://thaurfin.com/references/AN77.pdf
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RCE. 3736. " SEIZIEME FE o,
Q'ﬂ s

Il en résulte gue la société JEKA Q;éw 1&(':‘
en conséquence, 1'exception d'irreceva%ig é‘
way: %’/

o

soulevée par les défendeurs pour inexisté¥ice
juridigue de la société JEKA SARL n'est pas
fondé ;

3) Sur le défaut de gualité et d'intéré&t dans le
chef de la société demanderesse ;

Le Tribunal reléve que la preuve de l'existence
juridique de la société JERKA SARL é&tant rappor-
tée, sont sans portée, les considérations des
parties défenderesses selon lesquelles la socié-
té demanderesse n'a ni qualité, ni intérét a

agir contre elles ;

Ainsi, les exceptions de défaut de gqualité et
d'intérét dans le chef de la société demanderesse
soulevées par les défendeurs seront rejetées ;

3.2.5. Allégation dénoncée dans les conclusions de I'assignation RC 14.495

Cette allégation selon laquelle JEKA se serait muée en Rubi River a encore été soutenue dans
les conclusions du CAMI lors de I'assignation en tierce opposition RC14.495 alors que le CAMI
en a été déboutée par le jugement RCE3736.

Voici les conclusions du CAMI https://thaurfin.com/references/AN-RC-02.pdf ; nous y lisons en
premiere page :

FAITS.

La Société JEKA a en date du 08 juillet 2003 introduit auprés du concluant des
formulaires de demandes des droits miniers, spécialement des 37 Permis de Recherches (PR) ;

En date du 07 janvier 2004, alors que les dossiers de ses demandes des PR étaient
encore en instruction, JEKA va se mouvoir en RUBI RIVER Sprl et procés-verbal de I’ Assemblée
Générale subséquente sera déposé au Cadastre Minier (coté 1 a 3 dos. Concl) ;

Lannexe des conclusions additionnelles bien documentée de 328 page dont la premiére
partie est publiée sur https://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf apporte un démentis bien
documenté a propos de cette stupide allégation



https://thaurfin.com/references/AN-RC-02.pdf
https://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf
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4. ACCUSATION DE FRAUDE , DENONCIATION CALOMNIEUSE

Le DG du CAMI accuse les gérants de JEKA et ses avocats de fraude pour avoir déposé une
Assignation en révocation de cession au TGl de Kisangani siégeant en matiere commerciale contre
Rubi River, ce serait alors par fraude que les juges ont prononcé le jugement RCE 9842

7. La Socigté.JEKA SPRL initiera frauduleusement une action contre la Société RUBI RIVER
SPRL (juridiquement contre elle-méme, étant donné que lors de son Assemblée
Geneérale Extraordinaire tenue en date du 23 juillet 2003, lo Société JEKA s est
muée en RUBI RIVER) sous RC 9842 devant le Tribunal de Grande Instance de Kisangani
et obtiendra un jugement par défaut lui reconnaissant la propriété des 37 PR dont les
PR 1323, 1324 et 1325 qui n'ont jamais existé du fait des avis cadastraux défavorables
émis pour cause d'empiétement sur les droits miniers de M. Misunu Bonana.

Au § 7 de la réponse du DG du CAMI, publiée sur http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-
29sept2023.pdf , Mr Paul MABIOLA écrit

La société JEKA SPRL initiera frauduleusement une action contre la société RUBI RIVER SPRL
(juridiquement contre elle-méme etant donné que lors de son Assemblée Générale tenue
en date du 23 juillet 2003, la société JEKA s’est muée en RUBI RIVER) sois RC 9841 devant
le Tribunal de Grande Instance de Kisangani et obtiendra un jugement par défaut lui
reconnaissant le propriété des 37PR dont les PR 1323, 1324 & 1325 qui n’ont jamais
existé du fait des avis cadastraux défavorables émis pour cause d’empiétement sur les
droits miniers de Mr Misunu Bonnana.

Cette fraude serait fondée sur l'inexistence présumée des 3PR 1323, 1324 et 1325

Cette accusation fraude est donc une dénonciation calomnieuse qui est une forme spécifique de
calomnie adressée a une autorité compétente, impliquant une fausse accusation dont I'auteur
connait I'inexactitude.

5. INEXISTENCE FACTUELLE DES 36PR OCTROYES A DAN GERTLER
De nombreuses causes attestent |'inexistence des 36PR octroyés a Dan Gertler, a commencer par

I'inexistence des supposés anciens permis de recherche que le requérant Bonana Misunu David
aurait déposé une demande de transformation au code minier de 2002.

Le cadastre minier n’a jamais apporté ces supposés anciens permis de recherche. Leurs numéros
apparaissant sur les certificats de recherche de ces 36PR sont consternants.

De plus, cette transformation laisse a supposer que les anciens permis étaient délimités par des
coordonnées géodésiques. Ainsi que le Réglement Minier de 2003 le précise, la nouveauté du code
minier de 2002 réside dans le quadrillage du territoire en carrés miniers . Les supposés anciens 36
permis de recherche de Mr Bonana Misunu David composés de 36 carrés miniers n‘ont donc jamais
existé.

Selon I'ordonnance-loin° 67/231 du 3/05/1967 qui régissait le code minier antérieur a celui de 2002,
les permis de recherche n’étaient pas des carrés miniers dont les sommets sont distants de 30
seconde d’arc. C’est une innovation du code minier de 2002.

Les permis de recherche étaient délimités par des bornes ainsi que I'art 80 le mentionne


http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-29sept2023.pdf
http://thaurfin.com/CAMI-DG-1088-2023-29sept2023.pdf
https://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf
https://thaurfin.com/ref/ordonnance-loi-N67-231%20du%203-05-1967.pdf

Bornage de la concession.

Page 12 sur 24 Article 80.

Le concessionnaire procéde 2 ses frais su bor-
nage de la concession. La Direction du Service
des Mines avertie de la date dexécution du bor-
nage, peut faire suivre l'opération par un agent,
habilité & cet effet.

Cette pratique de bornage sans aucune référence
géodésique entraine des conflits tels que I'art 33

fait référence Article 33.

Si lors de son institution, le permis de recher-
ches empiéte sur des permis concessions ou zo-
nes exclusives de recherches antérieurs, valables
pour certaines des m@mes substances minérales
concessibles, sa validité est, provisoirement Hi-
mitée pour ces substances, a la partie de sa sur-
face qui n'empidte pas sur ces droits miniers ou
sur les droits qui en dériveralent, pendant tout
le temps que ceux-ci demeurent en vigueur,

Le bornage est effectué sous la directlon d'un
géométre assermenté qui en dresse procés-verbal,
avec plan & Vappui et le transmet sans délai, en
double exemplaire, @ la Direction du Service des
Mines,

Le bornage comporte la pose d'une borne a
chacun des sommets du périmétre de la conces-
sion et éventuellement, & la pose de bornes inter-
médiaires sur les cgtés du périmétre, Ces bornes
portent mention du nom du concessionnaive, du
numéro. de la concession et du numéro d'identifi-
cation de Ja borne.

Si Jors de son institution, le permis de recher-
ches empi2te sur une zone interdite pour certai-
nes des mémes substances minérales concessl-
bles, sa validité est définitivement limitée poun
ces substances, 2 la partie de sa surface qui
n'empiéte pas sur cette zone interdite.

Si, aprés mise en demeure, le bornage n'est pas
effectué dans les délais impartis, qui ne sont pas
inférieurs & six mois, il peut y 8tre procédé d'of-
fice, aux frais du concessionnaire.

Journal Officiel - Numéro Spécial - 17 avril 2003
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Chapitre Il : de carriéres se trouvent i I'intérieur de la

DES PERIMETRES MINIERS  Ppyramide ainsi orientée.
ET DE CARRIERES Article 40 : De Videntification des

périmetres miniers et
de carriéres
Les périmétres sont identifiés par les
carrés qui les composent. Les carrés sont
identifiés par les coordonnées
géographiques de leurs points centraux sur
la surface de la terre ou par les codes que le

Article 39 : Du quadrillage
cadastral du Territoire
National
Le Territoire National est divisé en
carrés dont les cotés sont orientés nord-sud
et est-ouest suivant un quadrillage

cadastral.

L'intervalle entre les cotés nord-sud
de chaque carré, ainsi qu'entre ses cotés
est-ouest, est un intervalle angulaire de
trente secondes en coordonnées
géographiques représentées sur les cartes
géographiques officielles a
I'échelle 1:200.000 de tout le Territoire
National,  produites  par  I'Institut
Géographique du Congo. Les coordonnées
des angles des périmétres sont toujours des
multiples de trente secondes de facon & ce
que les angles de périmétre correspondent
toujours au quadrillage cadastral,

La situation géographique de chaque
carré sur la surface de la terre est fixée sur
la carte de retombes minitres par le
Cadastre Minier central. En cas de
différence entre la localisation des carrés
sur le terrain et sur la carte, les
coordonnées de la carte prévalent.

Le carré est I'unité cadastrale de base
dont les périmétres miniers ou de carrieres
sont composés.  Pour tous les besoins du
présent Décret, chaque carré est censé
couvrir une superficie de 84,955 hectares.

Le carré représente la base d'un
volume en forme de pyramide inversée de
quatre cotés dont le sommet se trouve au
centre de la terre. Les substances minérales
sur lesquelles portent les droits miniers ou

Cadastre Minier central leur assigne.

Dans le cadre du présent Décret, les
carrés qui chevauchent deux ou plusieurs
provinces sont affectés par décision du
Cadastre Minier central a la province oil se
trouve le centre du carré. Si le centre se
trouve exactement sur la ligne de frontiére
entre provinces, le carré releve de la
compétence de la province oii se trouve la
plus grande partie de la superficie du carré.
Si la superficie des carrés est divisée en
parts égales entre provinces, le Cadastre
Minier central affecte la premiére a4 1'une
des provinces concernées, la seconde a
I’autre province et ainsi de suite.

Article 41 : Des reports sur les
cartes de retombes
miniéres

Le Cadastre Minier central tient a
jour des cartes de retombes miniéres sur

I'ensemble du Territoire National oi il

effectue les reports des périmétres des titres

miniers, de carriéres ou des zones spéciales

a titre indicatif, provisoire ou définitif

conformément aux dispositions du présent

Décret.

Immédiatement aprés le dépit de
chagque demande recevable d'un Permis de
Recherches, le Cadastre Minier central ou
provincial reporte a titre indicatif le
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INEXISTENCE JURIDIQUE DES 36PR OCTROYES A DAN GERLER

D’autres causes factuelles et irréfutables d’inexistences sont présentée dans le dossier
https://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf

7. LE REQUERANT DES 36PR CEDES A DAN GERTLER EST UN PERSONNAGE FICTIF

Ce fait irréfutable fait I'objet de cette page https://thaurfin.com/fictif/

Les documents relatifs a 'octroi des permis au requérant Bonana Misunu David manquent au dossier
le suspectant d’étre un requérant fictif. C’est ainsi qu’en avant-propos de cette annexe aux conclusions
additionnelle en 1° instance, il est demandé les documents suivant (cf 1° partie de 30p sur
http://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf )

AVANT-PROPOS

Ce dossier a été réalisé afin d’établir la vérité documentée et de permettre aux juges a dire le droit qui lui
est conforme.

Il est aussi publié sur www.thaurfin.com/ref/index.htm ; toute assertion est documentée par des
références classées par ordre chronologique dans la table des matiéres présentée aussi a I'URL
http://www.thaurfin.com/ref/liste.htm. Dans ce dossier, elle est présentée en deux parties.

e Lapremiére reprend les références de la note établie le 19 juin 2019 au CH4
e Laseconde reprend une documentation plus compléte (voir site web)

Les interventions relatives aux PR d’IME sont marquées en rouge. Il manque les documents suivants pour
permettre a la justice de bien rendre le droit, bien qu’ils ne soient pas nécessaires.

e Lademande des droits miniers du 09/03/2006 (selon les infos de votre portail), cad le formulaire
tels que ceux remplis par JEKA le 9 juillet 2003 (ANO8 ; ANO9 ; AN10)

e L'identité compléte et vérifiable de Mr Misunu Bonana David

o Les copie des PR octroyés avant 2002 a Mr Misunu Bonana David avec les coordonnées
géodésiques des sommets des polygones.

e Les Arrétés Ministériels qui ont transformé ces PR hors délai légal

Les documents demandés n’ont jamais été exigé par les juges, ce qui constitue un dol manifeste.

Puisque le CAMI refuse de transmettre les documents exigés, une maniére détournée de prouver que
le requérant est fictif a été de faire constater par sommation judiciaire qu’il n’a jamais résidé aux
adresses mentionnées dans les actes officiel, (cf http://thaurfin.com/irrefutable/fictif.htm )

Ce fait est invoqué par les juges de la Cour d’appel injustement condamnés dans cet arrét RCA5890
http://thaurfin.com/RCA5890.pdf



https://thaurfin.com/INEXISTENCE.pdf
https://thaurfin.com/fictif/
http://thaurfin.com/irrefutable/partie-1.pdf
http://thaurfin.com/irrefutable/fictif.htm
http://thaurfin.com/RCA5890.pdf
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En outre, la lecture combinée des articles 35
dhnéa ler du code minier qui dispose que : « Toute
demande de droit minier ou de carriéres est rédigée sur

. un formulaire a retirer auprés du Cadastre Minier pour
\Le droit concerné et comprend des renseignements ci-
: a) lidentité, la nationalité, le domicile et les
Honnées du requérant et/ou de son mandataire si

Ia demande est introduite par ce dernier ; ... » ainsi que
de larticle 38 du méme code qui prévoit que : « La
demande de droit minier ou de carrieres n’est
recevable que si elle remplit les conditions suivantes :

a) lexactitude des renseignements requis a Uarticle 35
du' présent Code; ... » et au regard de Ulacte
authentique de I’huissier assermenté ayant constaté la
fausseté de ladresse du sieur MISUMU BONANA,

lequel fait foi jusqu’a son inscription en faux, la Cour
éve que c’est par fraude a la loi que cette cession a

été ‘opérée. Et partant pareille cession n’a aucune
valeur Juridique. En conséquence, les droits miniers de

la Sté THAURFIN SARL portant sur ces trois PR sont

consoltdés et lui sont exclusifs.

Méme si cet arrét est réformé par un arrét inique de la Cour de cassation, cette vérité n'a jamais été
démentie

Linexistence du requérant implique de facto I'inexistence est anciens permis

Non seulement le CAMI ne transmet pas le formulaire de demande des 36PR sur lequel le requérant
doit décliner son identité compléte selon I'art 35 du code minier, mais il doit aussi décliner les
références des anciens permis supposés a étre transformé. En avant-propos des conclusions
additionnelles, Thaurfin Itd a exigé du CAMI qu’il apporte au prétoire les copie de ces anciens permis,
ce qui ne le fut jamais.

8. DOMMAGES-INTERETS

La situation de force majeure imposée par les nombreuses turpitudes du CAMI implique un manque
a gagner considérable

Cette récente mise au point de Investment Treaty News du 9 octobre 2024 confirme I'intangibilité
du principe de « réparation intégrale ». Dans cet article, il est écrit :

Un exemple bien connu est celui de I'affaire opposant Tethyan Copper au Pakistan, (Affaire CIRDI
n°® ARB/12/1), dans laquelle un conglomérat minier qui s’était vu refuser une licence
d’exploitation a percu plus de quatre milliards de dollars US d’indemnisation (un montant
calculé par la méthode DCF) et pres de deux milliards de dollars US supplémentaires en intéréts,
le tribunal estimant ne pas devoir tenir compte du fait que I'investisseur n’ait investi qu’environ
150 000 S, et que le montant final de I'indemnité s’élevait a 2 % du PIB du pays, criblé de dettes.

Dans notre dossier, le préjudice ne dépend pas des montants investis, mais du manque a gagner
que les turpitudes des Autorités congolaises ont générées.
Le manque a gagner est de plusieurs centaines de millions de S.



https://www.iisd.org/itn/fr/2024/10/09/la-reforme-des-dommages-dans-le-reglement-des-differends-entre-investisseurs-et-etats-et-la-question-de-la-reparation-integrale/
https://thaurfin.com/CIRDI/DOMMAGES-INTERETS.pdf
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9. RECHERCHE D’UNE ISSUE AMICALE

Une requéte d’arbitrage n’est favorable a aucune partie, dans les nombreux courriers transmis, le
veeux d’une solution amicale a toujours été formulé.

Les informations relatives a une requéte d’arbitrage ont été transmises, elle dévoilent que la RDC
sera lourdement condamnée.

10. EN CONCLUSIONS

Suite au constat factuel de I'inexistence des 36PR octroyés a Dan Gertler, le dossier judiciaire est
nettoyés de toutes décisions iniques obtenues par la corruption.

Il est alors bien établi que les Autorités Congolaises ont commis de nombreux délits pour tenter de
faire exister les 36PR octroyés a Dan Gertler (cf https://thaurfin.com/DELITS.pdf ) et pour tenter de
faire disparaitre les 3PR de Thaurfin ltd.

Ll'aveu de Mr Paul MABIOLA dans sa réponse a notre mandataire en mines selon lequel les 3PR
1323, 1324 & 1325 n’existeraient plus a cause d’avis cadastraux défavorables plus de 6 mois apreés
leurs octrois signe, au contraire, la preuve qu’ils n‘ont jamais cessé d’exister.

Les courriers transmis publiés sur https://thaurfin.com/courriers/ sont restés sans réponse jusqu’a
présent car aucune réponse motivée ne peut contredire la réalité documentée selon laquelle

e Les 3PR n‘ont jamais cessé d’étre valides

o Les différents transferts ont été réalisé dans le respect de la Iégislation miniére

e Les 3PR sont en force majeure pour défaut de délivrance des certificats de recherche
e De lourds dommages-intéréts sont dus

Cette synthése https://thaurfin.com/SYNTHESE.pdf compléte cette analyse des arguments du DG
du CAMI qui doit étre considéré comme un état des lieux demandé par le Ministére des Mines a
plusieurs reprises mais resté aussi sans réponse, cf lettre https://thaurfin.com/TH-040-25.pdf du 12
juillet 2025 transmise par ce mail https://thaurfin.com/Mail-reponse-MinMin-12juillet2025.pdf .

Ir Pol HUART
Directeur de Thaurfin Itd
Ingénieur Civil des Mines AIMs76 MINES-ParisTech84


https://thaurfin.com/courriers/
https://thaurfin.com/CIRDI/Arbitrage-CIRDI.pdf
https://thaurfin.com/DELITS.pdf
https://thaurfin.com/courriers/
https://thaurfin.com/SYNTHESE.pdf
https://thaurfin.com/TH-040-25.pdf
https://thaurfin.com/Mail-reponse-MinMin-12juillet2025.pdf
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ANNEXE

LES DOCUMENTS QUI CONFIRME LA VERITE

Le jugement RCE9842 a été bien prononcé, il n'y a eu fraude de personne :

RC 9842 Dauxiéme feuillet

« D’'avoir & comparaitre par devant le Tribunal de Crande Instance de
«Kisangani, siégeant en matiére commerciale au premier degré, au local
«ordinaire de ses audiences publiques sis Palais de Justice n°® , avenue
«Colonel Tshatshi, dans la Commune de Makiso, en son audience Publique
«du 11/04/2011 dés 9 heures précises ;

POUR

« Attendu qu’en date du 07.10.2003, la requérante a conclu un acte de
«cession avec l'assignée se rapportant a ses droits miniers ;

« Que selon 'acte, la requérante entendait céder ses droits miniers

« ( Pernis de recherche ) a I'assigné dans les conditions d'en user en bon pere
«de famille et que le gérant de la requérante , Johnny Flament Marcel Irma,
«devrait assumer les fonctions d'associé au sein de I'assigné ;

«  Qu'ala création de I'assignée, dénommée Société Rubi River Spri, le
«gérant de la requérante fut nommé Gérant de I'assignée pour un mandat de
«cing ans

« Qu'au mois de juillet de 'année 2007 pour des raisons inavouées, la
«requérante verra son gérant démue de ses fonctions au sein de I'assignée
«par un associé passif en la personne de Monsieur Jean Baptiste KABUYA
«créant ainsi un conflit d'usurpation de Poste de gérant ;

Selon le jugement, JEKA sprl (la requérante) a conclu, en date du 7 octobre 2003, un acte de cession
avec Rubi River « l'assignée »

Le 7 octobre 2003, un contrat de prét est signé a Lasne (en Blelgique) entre le gérant de JEKA sprl,

Mr John
adossé a

ENTR

ETD'

ny Flament et Mr Thierry Lakhaniski qui apporte de nouveaux partenaires. Ce prét est
u contrat de cession qui est joint au contrat de prét que voici

I CONTRAT DE CESSION DE DROITS MINIERS ]

E D'UNE PART :

la SPRL JEKA BUTA, dont le siege social est situé avenue de Lubumbashi 290 - BUTA -
BAS-UELE, Province Orientale, R.D. CONGO - RC 486ID.F54244 U.

Valablement représentée par Monsieur Johnny FLAMENT, résidant & 147. av. de lo
buissiére, 7100 SAINT VAST

ci-aprés dénommée « le cedant »
AUTRE PART :

la SPRL en formation RUBI RIVER, société de droit congolais. dont le siege social est
situé & Kisanghani

Valablement représentée par Monsieur Valablement représentée par Monsieur
Johnny FLAMENT, résidant & 147, av. de la buissiére, 7100 SAINT VAST

ci-aprés dénommeée « le cessionnaire »


https://thaurfin.com/references/AN58.pdf
https://thaurfin.com/references/AN16.pdf
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Quant au contrat de prét, le voici. Il mentionne clairement le contrat de cession en annexe.
Il a bien été signé le 7 octobre 2003 comme le stipule le jugement.
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Entre

Thienry Lakhanisky ou Derek Henderson,
Dénommeé ci-apreés le Préteur,

E

Johnny Fament, agissant comme mandaiaire de JEKA Spri et 4 filre prive,
dénommé ci-aprés I"'Emprunteur

4 Q64 i suit

1. Le préteur met G la disposifion de i'emprunieur ie montant de 55.000% cash

2. L'objectit final de ce prét est de permetire & la sociélé JEKA de payer ce montant
au gouvememeni congoiais, minisiére des mines, service du codasire —ou & fout
auire instance felle qu'elle sera définie par le gouvemement congolais, pour
I'obtention des 43 permis de recherche tels que défini dans les accords signés entre
JEXA Spri et Rubi River, dont Malden est un aclionnaire majoriiaire.

3. Ce conirat commencera ses effets lors de la remise du montant de 550008 &
I'emprunteur et cessera ses effets lorsque les 43 permis de recherche se frouveront de
maniére définifive en possession de Rubi River Sprl.

4. Pendant la période de vaiidité de ce confrat, I'emprunteur sera responsabie de
I"aboutissement des opérations de fransfert auprés des banques, instances
gouvermnementales ef personnalilés congolaises et agira dans ce cadre avec
clairvoyance et en bon pére de famille.

m:bmmmmum&m

Fait @ Lasne, le 7 ociobre 2003,

Lorsque Ir Pol HUART s’est engagé a défendre les droits des 37PR, Me Paulin BOMBESHAY lui a
préparé en janvier 2013 cette synthése juridique https://thaurfin.com/references/AN65.pdf . Cette
synthese présente en page 5 'actes de cession qui atteste que JEKA et RUBI RIVER sont bien deux
société différentes.

Lescroquerie de la spoliation des 3PR 1323, 1324 & 1325 n’était pas encore bien comprise alors
gu’elle a motivé l'opération d’usurpation de gérance au profit d’un petit actionnaire inféodé avec le
cadastre minier.


https://thaurfin.com/references/AN65.pdf
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Cette usurpation de gérance ayant échouée, la stratégie du Cadastre Minier a été de tenter de
déchoir les 37PR par défaut de paiement des taxes superficiaires et ceci afin d’occulter le FAUX que
reconnait Mr Paul Mabiola qui est la signature d’avis cadastraux défavorables plus de 6 mois apres
l'octroi des 3PR 1323, 1324 & 1325 par Arrétés Ministériels qui a fait suite a des avis cadastraux
favorables.

Cette stratégie de tenter de déchoir les 37PR par défaut de paiement des taxes superficiaires
reposait sur le refus de remettre au gérant les notes de débits alors méme que l'usurpation était
condamnée. Ce sont ces fautes commises par les nouveaux partenaires de Rubi River qui ont
conduit JEKA sprl a déposer une assignation en révocation de cession.

C’est pourquoi, il est patent que JEKA sarl a été impacté par 'escroquerie commise sur les 3PR qui
appartiennent maintenant a Thaurfin Itd.

JEKA SPRL ET RUBI RIVER ONT DES « ID NATIONAL » DIFFRENTS

JEKA ne peut s’étre « muée » en Rubi River ; Rubi River aurait repris d’ID NATIONAL de JEKA

Selon les formulaires de demande de PR, la société JEKA est identifiée selon |’ ID National F54244U

Personne morale X | No ID National F54244U
Forme juridique SPRL

C’est aussi cet ID national transmis lors de la requéte en inscription judiciaire

Monsieur le Président,

En vertu des articles 43 et 46 de la loi
n° 007/2002 du 11 Juillet 2002 portant Code Minier, la Société JEKA S.P.R.L.,
immatriculée au NRC 486, Id.nat. 1544244, dont le siége est situé au n°® 290
de I'Avenue Lubumbashi, Ville de Buta dans la Province Orientale, pour suite et
diligence de son gérant statutaire, Monsieur Johny FLAMENT Marcel IRMA,
agissant aux fins de la présente par son conseil, Maitre Paulin BOMBESHAY,
Avocat au Barreau de Kinshasa/Matete et y résidant au n°® 5 de l'avenue
Colonel Lukusa a Kinshasa/Gombe au Cabinet de qui, elle déclare élire
domicile uniguement aux fins des présentes.

Quant a Rubi River, son ID National est le 01-9-N41643N bien différent de celui de JEKA comme
I'atteste cette identification nationale publiée en annexe des statuts de la société Rubi River
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De plus, les Statuts de Rubi River, cf https://thaurfin.com/references/AN15.pdf invoquent la
création d’une nouvelle société et non d’une supposée transformation de JEKA en Rubi River.

. 'Mun:,n.m Etienne Ambena Kpoku dtayelo, p:
£ 3 Bula, le 9 juillet 1946; i
¢ nationalité Congoluise. . !
Yomicilié et résidenmt & Buta Avenue (Rue) ...... Lubumbashi

1290, en République Démocratique du Congo.

J Monsieur : Johuny Flament Jean Marce! Irma, SR
¢ 4 Mbandaka le 30 novembre 1948,

- 7\.)?.!_2 £TIoN :
le nationalité Belge. T

2 ' CELLERIE
y > T
Jomicilié et résident & Kinshasa Avenue (Rue) : Munga ' CUNTENTIE
J? 1636 Commune de Limete Q. Kingabwa
a République Démocrmitigue du Congo. W >
e Tiee

L AETE CONVENU ET ARRETE CE QUI SUIT :

FITRE | : DENOMINATION - SIEGE - OBJET - DUREE } s

Article1:  Dénomination
1 est constitué, entre les personnes prénommeées, dans le cadre de Ia Iégislation Congoluise en

rigueur, une société privée 4 responsabilité limitée, sous la dénomination de
¢ RUBI-RIVER S.2,R.L. »

Il est constitué entre les personnes prénommée dans le cadre de la législation congolaise en vigueur
une société privée a responsabilité limitées soir la dénomination de « RUBI RIVER SPRL »

Il n’était alors pas concevable de prétendre que JEKA sprl se serait transformée en RUBI RIVER


https://thaurfin.com/references/AN15.pdf
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JEKA SPRL A UNIFORMISE SES STATUTS SELON LA CONVENTION OHADA

La Société JEKA a obtenu l'autorisation de se conformer aux prescrits de 'OHADA selon cette
ordonnance 016/CAB.PRES/TRICOM/MAT/2014 du 22 décembre 2014, ce qui du fait.

REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

POUVOIR JUDICIAIRE
TRIBUNAL DE COMMERCE
DE KINSHASA/MATETE

(casineT DU PRESIDENT)

ORDONANCE N° ...cocovinnranenns xﬁl.é .............. CAB.PRES /TRICOM/MAT/2014

PORTANT AUTORISATION DE REGULARISATION
L’an deux mille QUAtOrze, 1€ .........ccvecermennsssirassassnsssssasens :m"‘?.f.'{..jour du mois de
décembre;

Nous MULUMBA MUKENGESHAY!I lean-Pierre, Président a.i du Tribunal de
Commerce de Kinshasa/Matete, assisté de madame Mathy MATONDO LUSUAMU, Greffier
Divisionnaire dudit Tribunal ;

Vu la requéte introduite en date du 22/12/2014 par la Société JEKA Sarl dont
le siége social est situé au n®3, avenue Koko, dans la Commune de Limete ;

LE JUGEMENT RCE3636 DU 22 JUIN 2015 CONFIRME QUE JEKA SARL EST EN REGLE

2) Sur la recevabilité

eme : .
Au 1557 feuillet : Il a été jugé gue le défaut d'bharmonisation des

statuts d'une société commerciale, formalité non
assortie de sanction, ne saurait entrainer 1'ine-
xistence juridique de ladite société, une telle
harmonisation pouvant &tre obtenue & la demande de
toute personne intéressée, 1l'attestation 4'immatri-
culation au RCCM prouvant la personnalité juridique
de ladite société; (CCJA, Arrét n®°035/2009, Aff.Sté
AES SONEL S.A c/NANKOUA, JURIDATA N°J0035-06/2009)
ou encore, la seule sanction prévue en cas de défaut
d'harmonisation des statuts est de réputer non écri-
tes mes dispositions statutaires (CCJA, Arrét n°044/-
2010, Aff. AFRICAN PETROLEUM CONSULTANTS SARL c/
CHEVRON TEXAS CAMAROUN SA et crits, JURIDATA N°J044-
07/2010)

.En l'espéce sous examen, il est constant que la socié-
té& JEKA SPRL a harmonisé ses statuts conformément au
droit OHADA sans toutefois subir des transformations
pouvant éhporter la subsistance de la m@me personne
morale ;

...,..'
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Le recevabilité continue au 16eme feuillet
GROSSE

RCE. 3736. SEIZIEME FE

A R,
Il en résulte gue la société JEKA é/{:\;ﬁw )

en conséquence, 1'exception d-irrecevab@ :
soulevée par les défendeurs pour i.ma.'xistmlé~ 5
juridique de la société JEKA SARL n'est pas ‘«;\ 3

fondé ;

3) Sur le défaut de gualité et d'intéré&t dans le
chef de la société demanderesse ;

Le Tribunal reléve que la preuve de l'existence
juridique de la société JERKA SARL é&tant rappor-
tée, sont sans portée, les considérations des
parties défenderesses selon lesquelles la socié-
té demanderesse n'a ni qualité, ni intérét a

agir contre elles ;

Ainsi, les exceptions de défaut de gqualité et
d'intérét dans le chef de la société demanderesse
soulevées par les défendeurs seront rejetées ;

Les assertions selon lesquelles JEKA n’existeraient plus ont été refusées

Le CAMI interjette appel le 16 juillet 2015 a ce jugement RCE3736
Le 21 juillet 2015, le CAMI dépose une requéte en défense a exécuter.
Le 20 aout 2015, selon I'Arrét RCA32352 : la requéte en défense a exécuter est jugée irrecevable.

Le CAMI n’exécute pas le jugement RCE3736 et ne poursuit pas I'appel

Le 15 octobre 2018, Thaurfin dépose 'assignation en tierce opposition contre le jugement RC14196

Le 17 octobre 2018, soit apres 3 ans, 3 mois et 1 jour aprés avoir déposé l'acte d’appel au jugement
RCE3736, le CAMI le relance sous la référence RCA32.352

Le 20 décembre 2018, I'arrét RCA32352 de la Cour d’Appel est prononcé ; cet arrét apparait aussi
dans les annexes du CAMI (p224-238) I'assignation en tierce opposition contre le jugement RC14196
. RCA 32.352 Seizidme feuill ﬁf@

Le jugement RCE3736 est ; ; S o .'/ N

X , le fond . Infirme l'ceuvre du premier juge dans toutes (R i
réformé, non sur le fond, mais ses flgpositions:
sur la forme: le Tribunal de
Commerce a été considéré
comme incompétent.

Statuant a nouveau ;

Regoit I'exception d'incompétence
matérielle soulevée par I'appelant et la dit fondée ;

La société Thaurfin Itd n’ayant ' En consequence ;

jamais éte signifiée, elle garde : Dit que le Tribunal de Commerce de

son droit 3 un recours en Kinshasa/Gombe était matériellement incompétent ;

cassation a la CCJA Met les frais dinstance & charge de lintimée
JEKA SARL.

LES ASSERTIONS DU CAMI
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ASSIGNATION EN INSCRIPTION JUDICIAIRE RCE3736 du 25 juillet 2014

Conclusion du CAMI

En page 2 : les 3PR 1323, 1324 & 1325 sont évoqués

Alors que pour le reste de ces PR
1319,1320,1323,1324,1325,1326,1327,1329,1331,1332,1333,1334,1335,1336,1337,1339,
1342,1343,1344,1346,1347,1348,1349 et 1354 ,ils ont expirés car arrivés a I'échéance du
terme légal de cing ans sans que RUBI RIVER les renouvellent ou les transforment en Permis
d'Exploitations comme I'exige le code Minier;

En premiére page : JEKA n’existerait plus car elle se serait muée en Rubi River

La société JEKA a en date du 08/ 07/2003 introduit auprés du concluant des formulaires de
demandes des droits miniers, spécialement des Permis de Recherches (PR);

En date du 07/01/2004, alors que les dossiers de ses demandes des PR étaient encore en
instruction, JEKA va se mouvoir en RUBI RIVER SPRL et procés verbal de I'Assemblée
Générale subséquente sera transmis au Cadastre Minier;

ASSIGATION EN TIERCE OPPOSITION RC14.196 DE IME CONTRE LE JUGEMENT RCE9842

Dan Gertler et le CAMI ont obtenu le jugement inique RC14.196 prononcé le 11 mai 2018 qui
réforme le jugement RCE9842

Ce narratif de I'inexistence de JEKA qui se serait transformée en Rubi River apparait une
nouvelle fois dans ce jugement

Jugement RC14.196, 25 eme feuillet

Que la société JEKA SPRL était déja
transformé en RUBI RIVER et avant cette
transformation, elle n‘a jamais eu 37 permis de
recherche et |'acte de cession brandi par JEKA
sous RC 9842 n‘a pas été authentifié par le
cadastre minier ni par le notaire de droit
commun parce qu'il ne comportait que la
signature de sieur FLAMENT Johnny Marcel
seul ;

—~ . . * . h. . aawo~s amin

ASSIGATION EN TIERCE OPPOSITION DE THAURFIN CONTRE LE JUGEMENT RC14.196

assignation en tierce opposition RC14.495 déposée par Thaurfin le 15 octobre 2018,

Thaurfin ltd a perdu cette assignation en premiére instance pour une supposée inexistence de
la société Thaurfin Itd pour n‘avoir pas apporté la traduction en francais des statuts, les juges
ont refusé la réouverture des débats
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Les conclusions du CAMI reprend le narratif selon lequel JEKA aurait changé de dénomination
en Rubi River

Conclusion du CAMI, page 6

Attendu que lorsque JEKA SPRL, qui par la suite a changé de dénomination
pour devenir RUBI RIVER SPRL, fait ses 37 demandes le 09/07/2003, celles portant sur les
PR 1323 a 1325 empietent les périmétres des 36 droits miniers issus de 1’ancienne législation
appartenant & Monsieur MISUNU BONANA David (PR 2148 a 2197). droits répertoriés par
I'arrété du Ministre des mines n°1454/CAB.MIN/MINES/01/2006 « portant publication de la
liste additionnelle des droits miniers et de carriéres des territoires réunifiés dont les titres n'ont pas
été publiés par l'arréié ministériel n°0986/CAB.MIN/MINES/01/2005 du 08/12/2005 portant
publication de la liste complémentaire des droits miniers et de carriéres des territoires réunifiés en
vigueur, confirmés, renoncés ou réclamés », pris conformément a I'article 337 du code minier
(cote 173 a 176 dos. concl.), et qui les a transformés et mis en conformités par rapports aux
exigences de la loi n°007/2002 portant code minier ;

APPEL RCA5890 DE THAURFIN CONTRE LE JUGEMENT INIQUE RC14.495

Le 6 février 2020, Thaurfin Itd interjette appel RCA5890 au jugement RC14.495

Conclusions du CAMI page 5

L'analyse des conclusion du CAMI rappelle en page 3

# Le CAMI continue a considérer que Rubi River n"est pas une nouvelle société mais serait JEKA qui
aurait changé de dénomination. JEKA avait déja été déboutée par le jugement RCE 3736 du Tribunal
de Commerce de Kinshasa/Gombe du 22 juin 2015 que le CAMI a occulté volontairement aux juges
du TGI/KIS lui faisant juger une nouvelle fois ce qui I'a déja été. Il suffit pourtant de remarguer gue
les n® d'identité nationale sont différents, pour Rubi River, ce n® est le 01-9-N41643N (comme le
CAMI peut le lire en entéte de cette lettre www.thaurfin.com/banalia/AN52.pdf ) alors que le n® de
JEKA sprl est le F 54.244U comme cela est bien informé sur les formulaires de demandes de
nouveaux PR (cf http://thaurfin.com/banalia/ANO8.pdf ; http://thaurfin.com/banalia/AN0S.pdf ;
http://thaurfin.com/banalia/AN10.pdf )

Selon le dispositif de TARRET RCA5890 30%™e feuillet

| Dit valides, définitifs et irrévocables les droits
de la Sté THAURFIN Ltd sur les trois Permis de
quherche PR 1323, 1324 et 1325 ;

L'arrét RCA5890 confirme |'existence des 3PR 1323, 1324 & 1325, cet arrét vaut titre.

Le CAMI ne I'exécute pas et de se pourvoit pas en cassation puisque, selon la Convention
OHADA, la cassation en matiere commerciale est jugée a Abidjan a la CCJA
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De plus, les juges de la Cour d’Appel considérent que I'acte de cession des 36PR du
requérant Bonana Misunu David n’a aucune valeur juridique puisqu’il n’a jamais résidé a
I'adresse mentionnée sur I'acte, cf http://thaurfin.com/RCA5890.pdf

i , ‘ En outre, la lecture combinée des articles 35
i v'deaI"ducodemnnetqmdzsposeque-cToute
&mmndededmttmmzeroudecaméresestrédugéesur
unfommlatredretu'erauptésduCadastremuerpour
N iedroxt concerné et comprend des renseignements ci-
" apres : a) lidentité, la nationalité, le domicile et les
Honnées du requérant et/ou de son mandataire si
quemande est introduite par ce derier ; ... » ainsi que
Varticle 38 du méme code qui prévoit que :

QR ==z /demande de droit minier ou de -carriéres n'est

! tlécévable que si elle remplit les conditions suivantes :
N’exactttude des renseignements requis a Uarticle 35

Pprésent Code; ... » et au regard de Ulacte
¢ -&ui_hentuque de lhuissier assermenté ayant constaté la
‘ de ladresse du sieur MISUMU BONANA,
el fait foi jusqu’a son inscription en faux, la Cour
re ve que cestparﬁ'auded la loi que cette cession a
été' opérée. Et partant pareille cession n’a aucune
baleur Jjuridique. En conséquence, les droits miniers de
- la Sté THAURFIN SARL portant sur ces trois PR sont
: ;?o:il{solldés et lui sont exclusifs.

REQUETE DE PRISE A PARTIE CONTRE LES JUGES QUI ONT PRONONCE L'ARRET RCA5890

Cette requéte RPP694 déposée le 7 septembre 2021 un détournement de procédure

Le narratif de la mutation de JEKA en RUBI RIVER apparait en page 2 de cette requéte

Selon 'arrét RPP691 prononcé le 22 juin 2022, le narratif selon lequel la société JEKA se serait
substituée par la société Rubi River apparait au 76 feuillet

Cette requéte de prise a partie est analysée dans cette synthese
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